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Abstract 
Social dumping 
This project is about the new phenomenon called social dumping. In this project, we try to analyse 
social dumping on a national scale and  on a more complex and bigger scale – in a European 
perspective. 
Social dumping is an expression used in connection with foreign workers whose wages and working 
conditions lie below the standards of the employees, who are citizens in the country where the foreign 
worker is employed. 
Based on the results of our project, we conclude that social dumping in a late modern society as 
Denmark is problematic, because it violates the Danish labor agreements in relation to wages and 
working conditions. We also conclude via Theory of Complexity that Denmark as a member of the 
European Union is  part of a larger and more complex system where Denmark as a part of Europe that 
functions as a single organisation to compete with other countries worldwide. 
We conclude from the results of our project  that in a larger and more complex system  that there are 
many more elements that play a major role  in the context of the whole. 
 
 
Abstrakt  
Social dumping 
Dette projekt handler om det nye fænomen social dumping. I dette projekt forsøger vi at analysere 
social dumping på nationalt plan og diskutere det på et mere kompleks og større plan- i et 
europæisk perspektiv.  
Social dumping er et udtryk for udenlandske lønmodtagere, som har løn- og arbejdsvilkår under de 
danske standarder, dvs. at for lønmodtagere i landet, er der gældende regler i forhold til løn- og 
arbejdsvilkår, som udenlandske arbejdere ikke bliver omfattet af, hvis ikke de arbejder under en 
dansk overenskomst.  
Ud fra opgaven kan vi konkludere, at social dumping i det danske senmoderne samfund er et 
problem, da det går imod de danske overenskomster for løn- og arbejdsvilkår. 
Vi kan yderligere konkludere at i forbindelse med at Danmark er medlem af EU, kan Danmark ses 
som en del af et større og mere komplekst system ved kompleksitetsteorien. Ved at Danmark indgår 
i et større og mere komplekst system er der flere elementer, der spiller ind for helheden. 
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1.0 Problemfelt 
 
Siden 1973 har Danmark deltaget i det europæiske samarbejde EU. EU bygger på værdier om 
respekt for menneskelig værdighed, frihed, demokrati og ligestilling (Udenrigsministeriets 
hjemmeside). Formålet med dette samarbejde har været, at sikre økonomisk velstand, stabilitet og 
sikkerhed i hele Europa. 
Alle EU-medlemslande samarbejder om, at få høj konkurrenceevne i fællesskab ved et fælles 
europæisk hjemmemarked og en grundlæggende ret til fri bevægelighed. I dag udgør EU tilsammen 
verdens største økonomi (EU-oplysningens hjemmeside). 
Rom-traktaten fra 1957 indebærer en fremadskridende økonomisk integration og der er siden 
kommet en del traktatændringer (Den Store Danske Encyklopædi). Som EU-borger har man ret til 
at søge arbejde i et andet EU-land og bo i det land, hvor arbejdet foregår, samt når 
ansættelsesforholdet ophører. Man har derudover ret til at blive behandlet på lige fod med landets 
øvrige borgere med hensyn til adgang til arbejde, arbejdsvilkår, sociale ydelser og andre 
skattefordele (Europakommissionen hjemmeside). 
I 2004 og i 2007 skete der traktatændringer, hvor EU blev udvidet med en række østeuropæiske 
lande. Dette har resulteret i større samhandlen mellem landene og stigende strømme af arbejdskraft 
på tværs af grænserne (Malchow-Møller et al, 2009:11). 
Social dumping er et nyt fænomen i det senmoderne samfund. Social dumping er blevet et voksende 
problem i det danske samfund i takt med den øgede globalisering og frie bevægelighed. 
Da det i juni 2012 kom frem, at der ved det statsejede metrobyggeriet, som havde ansat italienske 
entreprenører, foregik arbejde uden dansk overenskomst, kom social dumping på den politiske 
dagsorden i Danmark. 
På den politiske dagsorden er der blandt andet sat et initiativ i gang af Regeringen og Enhedslisten i 
forbindelse med finansloven i 2012 om, at styrke indsatsen mod social dumping med det formål at 
sikre en fair konkurrence og ordentlige arbejdsforhold på den danske arbejdsmarkedet. 
(Arbejdstilsynets hjemmeside). 
Social dumping er et udtryk for udenlandske lønmodtagere, som har løn- og arbejdsvilkår under 
landets standarder, dvs. at for lønmodtagere i landet, gælder der nogle regler i forhold til 
arbejdsvilkår, som udenlandske arbejdere ikke bliver omfattet af. Social dumping bryder med 
reglerne indenfor Danmarks egne grænser f.eks. i forhold til arbejdsmiljø, lønninger, skat o.a. 
(Beskæftigelsesministeriets hjemmeside). 
Vi har således reflekteret over fænomenet social dumping og hvilken effekt det har i et nationalt og 
europæisk perspektiv samt hvad fænomenet egentligt dækker over. 
Dette har ledt os frem til vores problemformulering.  
 
1.1  Problemformulering 
 
Er social dumping et problem? Hvad taler for i dansk og europæisk perspektiv? 
 
1.2 Arbejdsspørgsmål 
Vi vil inddrage casen om metrobyggeriet i Danmark i vores opgave, som i forbindelse med 
byggeriet af Cityringen har gjort brug af udenlandske arbejdere uden for danske overenskomster. 
For at besvare vores problemformulering vil vi anvende nedenstående arbejdsspørgsmål: 
 
Hvordan forholder regeringen sig til social dumping? 
Vi vil her anvende teorien om policy processen for at finde ud af, hvordan social dumping kan finde 
sted med fokus på de tiltag der er blevet lavet imod det.  
 
Hvorledes finder social dumping sted i metrobyggeriet? 
Vi vil ved hjælp af vores case analysere os frem til, hvorvidt social dumping finder sted i 
metrobyggeriet. Vi vil underbygge vores analyse vha. interviews for at belyse forskellige 
perspektiver fra metrobyggeriet og 3F.  
 
Hvorfor er det svært at placere ansvaret? 
Her vil vi anvende casen til at se på problematikken med social dumping på nationalt plan, samt 
anvende Ulrich Becks teorier om globalisering, individualisering og risikosamfund for, at analysere 
hvorfor ansvaret er så svært at placere.  
 
Hvad er konsekvenserne af social dumping? 
Vi vil ved hjælp af Ulrich Becks teori analysere konsekvenserne social dumping har medført i et 
senmoderne samfund.  
 Hvad er social dumping? 
Social dumping er et nyt og endnu ikke defineret fænomen. Vi vil vha. dette arbejdsspørgsmål 
beskrive, hvad social dumping er, samt forstå omfanget af problematikker der finder sted på 
arbejdsmarkedet. Dette arbejdsspørgsmål har til formål at give læseren en forståelse af, hvad social 
dumping er. Vi undersøger dette bl.a. gennem perspektiverne fra vores interviews, samt 
baggrundsviden fra artikler og hjemmesider.  
 
Hvilke fordele og ulemper finder sted ved social dumping i et europæisk 
perspektiv? 
Med udgangspunkt i kompleksitetsteorien vil vi se på Danmark som en del af Europa og et større 
system. Dette vil vi gøre ved, at diskutere social dumping i et andet perspektiv end dansk og dermed 
fra nationalt til transnationalt. 
 
1.3 Præsentation af problemformulering 
Vores problemformulering er af typen anomali, da social dumping er et nyt fænomen og det afviger 
fra det vi hidtil har set. 
Samtidig er anomali en afvigelse fra normen og det kommer til udtryk i de nye problemstillinger 
social dumping har for det danske samfund. 
Social dumping er et forholdsvist nyt fænomen, som strider imod de danske regler og normer for 
arbejdsmiljøet og betragtes derfor som en anomali, da dette fænomen er svært at placere inden for 
de vante skemaer (Pedersen, Kaare og Olsen, Poul Bitsch 2008; 30). 
Samtidig bærer vores problemformulering også præg af typen paradoks i det, at social dumping 
bryder med den logik, som man tidligere har iagttaget verden med (ibid.). 
 
1.4 Begrebsforklaring 
Social dumping 
Efter finanskrisen har der i Danmark været stor fokus på øget produktivitet i håb om en stigende 
vækst. Udenlandsk arbejdskraft og udenlandske virksomheder bidrager til den danske vækst og 
produktivitet og det er derfor i dansk interesse, at forbedre og kontrollere vilkårene på 
arbejdsmarkedet i håb om, at få en større tilstrømning af udenlandske virksomheder til Danmark. 
Trods den positive indflydelse er det dog et krav fra den danske arbejdsmarkedsmodel, at alle 
arbejdere ikke arbejder under de danske standarder, da social dumping er blevet et stigende problem 
(Beskæftigelsesministeriet, hjemmeside). 
Der optræder flere forskellige definitioner af social dumping og skal derfor i vores opgave forstås, 
som et udtryk for udenlandske lønmodtagere, som har løn- og arbejdsvilkår under de danske 
standarder, dvs. vilkårene lever ikke op til standarderne indenfor danske overenskomster på det 
faglige område. Social dumping optræder indenfor flere områder, bl.a. arbejdsmiljø, lønninger, skat, 
social sikring, falske selvstændige o.a. (Beskæftigelsesministeriet, hjemmeside). 
 
3F - Fagligt fælles forbund 
3F står for fagligt fælles forbund og er Danmarks største fagforbund.  
I 2005 valgte forbundne SID og KAD at stå sammen og 3F blev dannet. SID blev stiftet i 1897 og 
fungerede som et forbund for ufaglærte og mænd. Kvinder havde ingen adgang i dette forbund 
grundet tiden, men i 1901 blev KAD oprettet, som er kvindernes arbejderforbund.  
I 2004 blev de to forbund enige om en sammenlægning og det blev en realitet 1. Januar 2005 (3F 
hjemmeside).  
Metroselskabet 
Metroselskabet er et interessentskab, og ejes af Københavns Kommune, staten ved 
transportministeriet og Frederiksberg Kommune. 
Metroselskabet har det overordnede ansvar for, at sørge for driften af metroen og for, at anlægge 
den nye cityring. (Metroselskabet hjemmeside) 
 
Enhedslisten 
Enhedslisten er et dansk parti, der blev dannet i 1989. Enhedslisten er et socialistisk og demokratisk 
græsrodsparti med lokalafdelinger over hele landet.  
Enhedslisten er det parti, i Danmark, der ligger længst på venstrefløjen og fungerer som støtteparti 
til den nuværende regering (Enhedslisten hjemmeside). 
 
Venstre  
Venstre er det ældste parti i Danmark og blev officielt et parti i 1870.  
Partiet hører til på højrefløjen og er derfor en del af oppositionen til den nuværende regering.  
Venstres politik bygger på det liberale menneskesyn og mener derfor, at det enkelte menneske skal 
sikres retssikkerhed i forhold til lovgivningsmagten og den offentlige administration. Privat 
ejendomsret er den vigtigste garanti for økonomisk og politisk frihed og venstre lægger vægt på 
vigtigheden i at eje. (Folketingets hjemmeside)  
 
Den danske model 
I forbindelse med omstillingen til industrisamfund lykkedes det Danmark at skabe en velfærdsstat, 
hvor høj beskæftigelse og social sikkerhedsnet gik hånd i hånd med kompetent arbejdskraft og 
stærk konkurrenceevne. Den danske model blev en unik samarbejdsmodel, hvor den politiske 
regering og fælles overenskomster tilsammen skabte et stabilt arbejdsmarked, med ordnede rammer 
for løsning af uenighed og konflikter. Den danske arbejdskraft blev velorganiseret med klare 
spilleregler, stor smidighed og en langsigtet indsats der løftede produktivitet og arbejdsforhold. Et 
socialt sikkerhedsnet forenede arbejdsgivernes behov for fleksibilitet med tryghed for 
arbejdstagerne. Den danske model gav lønmodtagerne kollektive overenskomster og fik dermed 
både løftet beskæftigelse, løn og arbejdsvilkår. (LO) 
 
ILO 
Danmark er i samarbejde med ILO. ILO er en forkortelse for International Labour Organization 
(den internationale arbejdsorganisation). Organisationen blev etableret i forbindelse med 
Versaillestraktaten i 1919, som en del af folkenes forbund.  
Formålet med denne organisation er, at social retfærdighed er en forudsætning for verdensfreden- 
den fastslår nogle normer for forholdet mellem staterne og dens borgere. (den store danske)  
 
OECD  
Danmark er i samarbejde med OECD. OECD er en forkortelse for Organization for Economic 
Cooperation (rådgivende økonomisk samarbejdsorganisation).  
Formålet med denne organisation er, at sikre stabil, høj økonomisk vækst til forbedring af 
befolkningens levestandard. (Jørgensen, 2009:155)  
 
2.0 Metode 
2.1 Fastsættelse af problemformulering 
For en problemformulering er det vigtigt at udvise viden omkring problemstillingen og refleksionen 
over dette, stiller det fundne problem. Det er derfor også vigtigt, at problemformuleringen er præcis 
og entydig. Vi oplevede nogle vanskeligheder i at  blive enige om, hvordan vores 
problemformulering skulle formuleres, da vi selv mente, at vi havde undersøgt nok til, at kunne 
finde hvori problemet lå. Dog var der visse komplikationer, eftersom vi havde gennemgået en 
proces i gruppen. Vores fokus havde været på, hvilke problemer der opstår, når social dumping 
finder sted i et samfund, i stedet for egentlig at definere begrebet. Gennem gruppediskussioner, 
vejledermøder, undervisning og yderligere research fandt vi ud af, at vores fokus i stedet skulle 
ligge på, hvorvidt social dumping er et problem, eftersom social dumping bliver beskrevet mange 
steder som et nyt og udefinerbart fænomen. Vores proces lærte os, at se anderledes på udformning 
af problemformuleringen. I stedet for at fokusere på, hvor problemet er og hvem det går udover, 
lagde vi i stedet fokus på, om social dumping overhovedet er et problem. Det pegede på metoder 
såsom casestudie, da vi havde brug for dybere forståelse af fænomenet. 
 
2.2 Casestudie 
Vores forskningsdesign er  et casestudie, da den giver grundlag for undersøgelse af et nyt fænomen, 
som i dette tilfælde er det nye fokus på social dumping. Ved at gøre brug af en case, får vi en mere 
detaljeret undersøgelse af dette fænomen (Forelæsning: Warming, Hanne: ”Forskningsdesign”). 
Et casestudie er en strategi, der benyttes ved gennemgang af en konkret hændelse eller et fænomen 
for at analysere, hvilken læren der kan uddrages af netop denne hændelse eller dette fænomen. Til 
forskel fra andre videnskabelige undersøgelsesmetoder, der normalt vil afprøve en teori ved at søge 
den bekræftet i en overrepræsentation blandt gentagelser, vil denne søge bekræftelsen ved at finde 
sammenhængen i selve hændelsen og fænomenet (ibid.) 
Vi har valgt casestudie, for også at få en bredere forståelse for de mere komplekse dynamikker, og 
vi anvender casen til læring og refleksion. 
For bedre at belyse vores problemstilling om social dumping, har vi anvendt en case om det 
nuværende metrobyggeri i København. Casen er af typen ekstrem / atypisk, da det er en usædvanlig 
case som kan være særligt problematisk i en mere snævert defineret forstand. I dette tilfælde er 
casen særligt problematisk, da det er et offentligt ejet firma, der har ansat udenlandsk arbejdskraft 
som har resulteret i social dumping. Det er især bemærkelsesværdigt, da det inden for dansk politik 
er sat højt  på dagsordenen - at bekæmpe social dumping. Vi har valgt netop denne case, for at 
forstå hvorfor det er tilfældet, at et statsejet firma medvirker til at social dumping forekommer. Vi 
bruger denne case til at belyse vores problemstilling. 
 
2.3 Dataindsamling, kvalitetsvurdering af empiri 
Til vores projekt har vi anvendt forskellige typer af empiri, for at få et større omfang informationer. 
Vi har brugt casen om metrobyggeriet i København ved at søge på Politikens hjemmeside på 
søgeordene ”metroselskabet” herunder ”udenlandsk arbejdskraft”. Vi har derudover anvendt andre 
avishjemmesider og diverse hjemmesider bl.a. SKAT, Arbejdstilsynet, Finansministeriets og andre 
officielle sider, til at indsamle yderligere data om udenlandsk arbejdskraft i Danmark. Vi er 
velvidende om, at avisernes fremstilling af denne problematik bærer præg af politisk orientering, og 
vi forholder os dermed kritisk til disse artikler. Vi har derfor også samlet empiri om social dumping 
fra flere forskellige dataindsamlings kilder, hvilket har givet os forskellige perspektiver, som har 
skabt et så objektivt syn som muligt i forhold til social dumping. Vi har derfor anvendt artiklerne til 
det formål, at skaffe en baggrundsviden om casen og om de politiske holdninger til denne 
problematik. 
Vi har også brugt avisartiklerne til at finde ud af, hvem der har sagt hvad i denne case. For at skabe 
et overblik, har vi gjort brug af overstregningstusser i forskellige farver, for at kunne adskille de 
forskellige udtalelser. 
For at få et mindre politisk perspektiv af social dumping generelt, har vi anvendt fagbøger om 
arbejdspolitik, den danske model og lovgivningen om fri bevægelighed. Vi har derudover anvendt 
fagbøger om sociologen Ulrich Beck for, at analysere problematikken fra et ikke-politisk perspektiv. 
Disse bøger har vi også anvendt til fagorienteret vejledning, for at læse os ind på kendt viden om 
dette emne. 
Vi søgte et interview med metrobyggeriet for at kunne anvende deres udtalelser som primær kilde. 
Vi har derudover også søgt et interview med 3F. Mening med disse to interviews var, at belyse hver 
deres side af sagen i forhold til metrobyggeriet i København. 
 
2.4 Validitet af projektet 
Da vi har valgt at arbejde med casestudie, vil vi diskutere validiteten ud fra dette. Der er antagelser 
om, at man kan ikke generalisere ud fra en enkelt case (Brinkmann & Tanggaard, 2010:463).  Vi 
har været opmærksomme på dette, og har derfor sørget for at anvende andet empiri herunder 
interviews for at underbygge vores case. Vi har også nøje valgt vores case med metrobyggeriet, da 
vi finder den troværdig mht. at der har fundet social dumping sted. I den forbindelse har vi forsøgt 
at fortolke casen så den blev informationsrig ved at få forskellige perspektiver af den herunder 
interviewet med 3F og metrobyggeriet. Vi anvender herudover også casen som et eksempel på 
hvordan social dumping finder sted, og er derfor opmærksomme på ikke at generalisere ud fra dette 
eksempel 
Vi har derudover valgt at bruge casen i de indledende fase til vores undersøgelse af social 
dumping.  (Brinkmann & Tanggaard, 2010:464) 
For at få at få bedst mulig validitet ud af casen har vi valgt at interviewe eksperter på området. 
 
”Fælles for alle eksperter er imidlertid, at de opererer på grundlag af intimt kendskab til tusindvis 
af konkrete tilfælde inden for deres ekspertiseområde.” (Brinkmann & Tanggaard, 2010:466) 
 
Vi har i øvrigt forholdt os kritisk til vores interviews, da vores interviewpersoner har meget farvede 
holdninger. VI anvender derfor deres udtalelser med nøje overvejelser hvoraf vi ikke bruger 
udtalelserne som valid data, men som udtalelser der kan analyseres en dybere forståelse af. 
Vi kunne have valgt at have statistikker med, hvilket ville have givet en forståelse af  bl.a. hvor 
mange virksomheder, der benytter sig af social dumping eller udenlandsk arbejdskraft. Det er dog et 
nyt fænomen og det har ikke været muligt at finde statistik til dette, da selv fagforeningerne ikke 
har klare afgørelser af hvor meget det finder sted.  
 
2.5 Projektdesign 
Som nævnt tidligere er social dumping et nyt og udefinerbart fænomen, som vi mener kræver en 
kvalificeret begrebsliggørelse. 
Vores projekt bærer præg af den situationistiske fremgangsmåde, hvor designet i projektet ikke er 
en logisk struktur men nærmere en forsøgsopstilling. 
 
“Man arbejder med at forstå noget, der foregår i en interaktiv proces, og ser det i forskellige 
perspektiver. Derfor er designet mere en forsøgsopstilling end en plan.” (Olsen & Pedersen, 
2008:176) 
 
Igennem den situationistiske fremgangsmåde forsøger man yderligere at finde ud af hvordan noget 
foregår, eller man forsøger at forstå noget, der ikke er blevet beskrevet ordentligt før. I dette tilfælde 
har målet for os været, at undersøge hvordan social dumping foregår, men også at forstå fænomenet, 
da vi mener at det ikke er blevet beskrevet ordenligt før, men kun er blevet beskrevet af medier og 
politikere.   
Projektdesignet bliver præget af forsøgsopstillinger rettere end en plan. Dette betyder også at 
problemformuleringen og problemstillingen bliver ændret undervejs i forløbet op til flere gange, da 
forskerens viden ændres (Olsen & Pedersen, 2008:176). Dette har også kunne ses i vores 
arbejdsprocess. Vi startede med at have en problemstilling der handlede mest om at finde fordele 
ved social dumping og sætte spørgsmålstegn ved samfundets pålidelighed ved at definere begrebet 
som noget negativt. Senere hen i vores arbejdsproces er vi dog blevet mere bevidste om emnet, og 
har derfor ændret problemstillingen til at søge forklaring på hvorfor det er i strid mod danske 
værdier og hvad der er gået galt i forhold til regeringens indsats mod social dumping 
 
2.6 Erkendelsesskema 
Vi vil nedenfor indsætte vores arbejdsspørgsmål i et erkendelsesskema, for at give læseren et 
overblik over, hvorfor vi har valgt de arbejdsspørgsmål som vi har og hvordan vi har tænkt os at 
svare på vores problemformulering. 
Erkendelsesopgave Konkret 
spørgsmål 
Data/teknik Resultat 
At forstå social dumping 
som begreb 
 
_______________ 
Erkende de problemer 
social dumping kan 
have for 
arbejdsmarkedet. 
 
 
Hvad er social 
dumping? 
 
 
_____________ 
Dansk og 
internationalt 
perspektiv 
Internetsider og 
offentlige 
dokumenter. 
Kompleksitetsteori 
Ulrich Beck 
Social dumping er 
et svært fænomen 
at definerer, da det 
er et nyt begreb og 
som måske til 
fordel defineres ud 
fra forskellige 
perspektiver. 
At forstå social 
dumpings omfang i 
casen ved konkret 
eksempel fra Danmark. 
Hvorledes finder 
social dumping 
sted i 
metrobyggeriet? 
Case analyse og 
interview med 3F 
og metroselskabet. 
Social dumping 
finder sted i 
metrobyggeriet på 
trods af kontrakt 
om at udenlandske 
arbejdere skal 
have sammen 
vilkår ´som danske 
arbejdere. 
Hvilke politiske årsager 
kan der være til, at 
social dumping kan 
finde sted i et offentligt 
ejet byggeri 
Hvilke årsager er 
der til, at social 
dumping finder 
sted i 
metrobyggeriet? 
Policy processen 
samt Ulrich Becks 
teori om 
individualisering.  
Da social dumping 
er et forholdsvist 
nyt fænomen, er 
policyen ligeledes 
ny og kræver tid 
og tilvænning efter 
som outputs skal 
bruges til nye 
inputs til 
forbedring af den 
eksisterende policy 
i indsatsen mod 
social dumping.  
At belyse 
konsekvenserne ved 
social dumping i det 
danske samfund. 
Hvilke problemer 
skaber social 
dumping i det 
danske samfund? 
Med 
udgangspunkt i 
casen om 
metrobyggeriet. 
Case analyse om 
metrobyggeriet 
Interview med 3F 
og metrobyggeriet 
Social dumping i 
metrobyggeriet 
påvirker det 
danske samfund, 
da den går imod 
den danske model 
mht. løn- og 
arbejdsforhold.  
At forstå fænomenet, 
social dumping, i en 
anden kontekst end den 
danske og give et andet 
perspektiv på begrebet. 
Hvilke fordele og 
ulemper finder 
sted ved social 
dumping i et 
europæisk 
perspektiv? 
Ulrick Beck: 
individualisering, 
risikosamfund, 
globalisering og 
subpolitik 
Kompleksitetsteori 
Social dumping i 
et andet perspektiv 
end dansk er ikke 
nødvendigvis 
negativt, da det 
kan have en anden 
effekt i et mere 
komplekst system 
end det danske. 
 
 
2.7 Interview 
Indledning og valg af forskningsmetode 
Til vores projekt har vi valgt, at foretage to interviews for at give en dybdegående analyse af casen 
om metrobyggeriet. Casen handler om, at der var indikationer på social dumping i metrobyggeriet. 
Derfor fandt vi det relevant at interviewe Peder Mandrup Knudsen, som er HR, IT- og 
Direktionssekretariatschef for Metroselskabet, således at vi kunne få hans og Metroselskabets 
perspektiv på casen og på social dumping. 
De der var i størst strid med Metroselskabet var 3F. Vi fandt det derfor relevant, at få et interview 
med Bjarne Jensen, som arbejder med sager med social dumping for 3F. 
 
Udformning af interviewguide 
Inden vi udformede spørgsmålene til vores interviews, havde vi brugt meget tid på faglig 
forberedelse. Vi havde blandt andet orienteret os i medier om fænomenet; social dumping i 
metrobyggeriet (Brinkmann & Tanggaard, 2010:37). Vi valgte at stille nogle af de samme 
spørgsmål til begge parter, for lettere at kunne sætte udtalelserne op mod hinanden. Vores 
spørgsmål blev udformet, således at vi kom ind på følgende punkter:  
 
• Deres definition af social dumping 
• Fordele og ulemper ved social dumping 
• Hvilke årsager der bevirkede at social dumping fandt sted i metroselskabet 
• Hvem der skal stå til ansvar mht. social dumping i metrobyggeriet 
• EU's indflydelse på social dumping 
• Den danske models påvirkning af social dumping 
 
Vi supplerede dog begge interviews med ekstra spørgsmål, så vi kunne indsamle mere data om 
emnet, eftersom vores interviews repræsenterer to sider af samme sag. (Se interviewguides i bilag 1 
og 2) 
 
Om informanterne 
Peder Mandrup Knudsen er ansvarlig for Metroselskabets HR arbejde og direktionssekretariat. I 
forbindelse med disse to funktioner arbejder han med arbejdsforhold på Metroselskabets 
byggepladser. Ifølge Metroselskabet er det entreprenører, der har ansvaret for arbejdsforholdene. 
Knudsens funktion indebærer, at han blandt andet medvirker til at udarbejde de tilbagemeldinger, 
der går til selskabets direktion, bestyrelse og ejere vedr. arbejdsforhold. 
Da Peder Mandrup Knudsen både kan betragtes som leder og ekspert inden for metrobyggeriet, vil 
interviewet være et  eliteinterview. Vi havde dog nogle udfordringer ved at skaffe interviewet, som 
oftest er et centralt problem, når man undersøger eliter (Kvale & Brinkmann, 2009:167). Der skulle 
mange opkald og mails til før vi fik en interviewaftale. 
Bjarne Jensen er faglig sekretær og arbejder for 3F. Hans arbejdsområder er henholdsvis bygge- og 
anlæg samt udenlandsk arbejdskraft. Hans tillidshverv er arbejdsgruppen for udenlandsk 
Arbejdskraft. Han har ikke arbejdet med metrobyggeriet, men med lignende cases, hvor der er 
foregået social dumping. Modsat Peder Mandrup Knudsen er Bjarne Jensen ikke leder inden for 3F, 
men kan dog stadig betragtes som ekspert, da han primært arbejder med social dumping. Vi havde 
ligeså svært ved at skaffe et interview med en relevant person inden for 3F som fra Metroselskabet. 
 
Interviewet 
Formålet med at interviewe Peder Mandrups Knudsen og Bjarne Jensen var at få hver 
deres  perspektiv på casen om metrobyggeriet. Derfor valgte vi, at foretage et fænomenologisk 
orienteret interview, som kan give indsigt i og præcise beskrivelser af, hvordan bestemte 
fænomener opleves fra et førstepersons-perspektiv (Brinkmann & Tanggaard, 2010:31). Vi valgte 
desuden at udforme vores interview, som et semistruktureret interview, hvor interviewet forløber 
som en interaktion mellem vores spørgsmål, hvoraf nogle er planlagt og nedfældet i en 
interviewguide på forhånd og interviewpersonens svar. Hermed ville vi dels sikre os, at vi fik belyst 
de punkter, som vi på forhånd mente var vigtige og at informanternes egne perspektiver kunne få 
lov til, at blive uddybet i interviewet. 
Disse interviews udgør en primær kilde i vores opgave, da vi har indsamlet data til eget brug for at 
få et andet og mere differentieret perspektiv på casen end det, som foreligger i mediernes 
formidling. 
 
Procedure og etiske overvejelser 
Inden interviewene med Peder Mandrup Knudsen og Bjarne Jensen, havde vi informeret dem om, at 
vi var studerende fra Roskilde Universitet, og om hvad vores projekt handlede om. Vi sendte dem 
spørgsmålene, så de kunne forberede sig på interviewet. Vi så det som en fordel, at sende 
spørgsmålene først, så de havde mulighed for at sætte sig ind i vores projekt, samt i hvad vi ønskede 
at få ud af interviewet. Det kunne også tydeligt mærkes under interviewene, at både Peder Mandrup 
Knudsen og Bjarne Jensen kom godt rundt om spørgsmålene og var velforberedte.  
Det kunne dog også være en ulempe, at have sendt spørgsmålene på forhånd, da vi kunne risikere, 
at interviewpersonen dermed fik mulighed for, at forberede et svar, som ikke var i 
overensstemmelse med realiteterne, men snarere udtryk for en gennemtænkt formidlingsstrategi fra 
deres side. Vi fandt det dog ikke som en ulempe for vores opgave, eftersom vores interview var et 
semistruktureret interview og derfor var interaktionen med til, at forhindre gennemtænkt 
formidlingsstrategi.  
Ved interviewet med Peder Mandrup Knudsen blev vi enige om nogle retningslinjer for, hvordan 
interviewet skulle håndteres. Vi aftalte,  at vi skulle sende det færdige produkt med hans udtalelser 
til ham, inden vi afleverede projektet. Han fik dermed mulighed for, at komme med indvendinger i 
tilfælde af, at han syntes hans udtalelser blev anvendt forkert eller blev misbrugt. Det samme blev 
vi enige om med Bjarne Jensen. 
Under interviewet sørgede vi for, at give plads til interviewpersonens udtalelser og skubbede de 
præfabrikerede spørgsmål lidt i baggrunden (Brinkmann & Tanggaard, 2010:38). Vi brugte hermed 
vores spørgsmål som guide til, at holde samtalen i gang og motivere interviewpersonen. 
Under interviewet var der kun én af os der førte ordet,  så vi ikke talte i munden på hinanden eller 
mistede tråden, hvilket fungerede rigtig godt. De to andre i gruppen sørgede for, at skrive noter ned 
og at supplere med spørgsmål, hvis der var noget, der var blevet udeladt. 
Som nævnt har vi arbejdet med eliteinterviews, som ofte bærer præg af, at interviewpersonen er 
vant til at blive interviewet og ofte bliver spurgt om sine holdninger. For at gennemføre et godt 
eliteinterview kræver det, at man har sat sig godt ind i emnet, mestrer fagsproget og er fortrolig med 
interviewpersonens sociale situation og livshistorie (Kvale & Brinkmann, 2009:166) 
 
”Eliteinterviewpersoner er tilbøjelige til, at have en sikker status, så det er muligt at udfordre deres 
udtalelser med provokationer, der muligvis kan føre til nye indsigter. Interview med eksperter, hvor 
intervieweren konfronterer og også bidrager med sine opfattelser af interviewtemaet, kan nærme 
sig det intense i forhør i en sokratisk dialog, hvilket ideelt set kan føre til viden i betydningen 
episteme”  (Kvale & Brinkmann, 2009:167). 
 
Begge interviews faldt i kategorien ”konfronterende interview” eller ”agonistiske interview”, da vi 
udfordrede interviewpersonens udtalelser til vores spørgsmål, hvorved konflikter og magtforhold 
kunne synliggøres. Vi havde f.eks. valgt at stille Peder Mandrup Knudsen et spørgsmål, om hvem 
der burde have ansvaret for, hvad der foregik i metrobyggeriet og i sit svar fralagde han sig alt 
ansvar og vurderede det til at være 3F og andre fagforeninger, der skulle holde øje med det. Det 
samme var tilfældet i interviewet med  Bjarne Jensen, som beskyldte metrobyggeriet for, at benytte 
social dumping, samt bebrejde politikere og andre parter i den forbindelse. 
Begge interviewpersoner havde mulighed for, at udfordre vores antagelser om fænomenet social 
dumping og casen om metrobyggeriet (Kvale & Brinkmann, 2009:180). 
 
Transskription 
Vores interviews blev optaget på en mobil med diktafon. Personen fra vores gruppe, som udførte 
interviewet, foretog også den efterfølgende transskribering, da det ofte vil forekomme vanskeligt 
for en tredjepart at høre den præcise ordlyd på lydoptagelsen. Interviewene var relativt korte - maks 
40 minutter, så det sagtens kunne være enmandsarbejde. Transskriptionerne blev foretaget efter de 
to interviews blev udført, da vi derved bedre kunne forstå sammenhæng i, hvad der var blevet talt 
om (Brinkmann & Tanggaard, 2010: 43). Efter transskriptionen kiggede de andre i gruppen 
teksterne igennem og lyttede til optagelserne for, at opdage eventuelle fejl og mangler. I 
transskriptionen fra Peder Mandrup Knudsens interview, har vi udeladt ufuldendte ord og andre 
usammenhængende ord såsom ”øh”, da han i sine formulering var kort og præcis. Vi har dog valgt 
at bibeholde fyldeord og ufuldendte ord i transskriberingen fra Bjane Jensen, da vi fandt det 
relevant for interviewets betydning, eftersom hans formuleringer var lange og kringlede.   
Det var let at transskribere interviewet med Peter Mandrup Knudsen, da han virkede erfaren i, at 
blive interviewet, og talte meget tydeligt og forståeligt.  
Det var dog omvendt med Bjarne Jensen, som havde en stærk dialekt, og som havde svært ved at nå 
frem til sine pointer under interviewet. Vi har dog ikke set det som en ulempe, at bruge Bjarne 
Jensens interview, da vi anser hans troværdighed som ekspert være tilstrækkeligt i forhold til vores 
mål med interviewet.   
 
Analyse af interviewdata 
Eftersom vi fik meget information og empiri ud fra de to transskriptioner, fandt vi det som den 
bedste løsning, at opstille et skema, så det ville gøre det nemmere for os, at starte på selve analysen. 
I dette skema har vi opstillet de vigtigste interviewspørgsmål, som vi har tænkt os, at anvende i 
vores analyse og herunder både 3Fs og Metroselskabets svar. Derudover valgte vi, at opstille 
interviewspørgsmålene i et skema med den rækkefølge, som vi havde forestillet os ville passe med 
vores arbejdsspørgsmål og projektdesign (bilag 5). 
Vi endte dog kun med, at bruge skemaet som hjælperedskab, men anvendte også supplerende 
interviewdata fra vores interviews til vores analyse.  
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3.0 Teori  
3.1 Policy processen 
En policy er en koordineret strategi for problemløsning i det offentlige. Det er en række indbyrdes 
forbundne handlinger, der har fælles retning. Politik bliver først relevant for borgerne, når politiske 
beslutninger bliver til policy. (Forelæsning 7; 3/10 ved Jacob Torfing) 
Policy bliver til igennem en policy proces, hvor problemer, aktører og institutioner er koblet 
sammen. 
I policy processen bliver input omsat til output, der derefter giver feedback til forbedring af allerede 
eksisterende policy eller etablering af ny policy. 
Der er fire faser i en policy proces. Først skal problemet identificeres og anerkendes gennem policy-
initiering. Ved policy-initiering handler det om at frame problemet og sætte det på den politiske 
dagsorden. (Heywood, Andrew 2007; 430) 
Herefter kommer policy-formuleringen, hvor der skal besluttes om problemet er omfattende nok til, 
at der overhoved skal gøres noget. Her skal et initierende problem formuleres og hvis der skal gøres 
noget, skal der besluttes, hvem der skal formulerer den nye policy og hvilke løsningsmuligheder der 
er til stede. (Heywood, Andrew 2007; 432) 
Den næste fase handler om, at føre den vedtagne policy ud i livet og sikre, at den bliver 
implementeret. 
Den sidste fase i policy processen er evaluering. Her handler det om at vurdere en policies indhold, 
funktion og resultater mhp. Revision. Denne evaluering kan give erfaringer/feedback tilbage til de 
første faser i policy-processen. Dette kan skabe nye policy forslag og/eller forbedre allerede 
eksisterende policies eftersom policy processen er en cirkulær proces, hvor faserne reproduceres.. 
(Heywood, Andrew 2007; 435)  
Vi vil i vores opgave gøre brug af policy processen for, at forstå hvordan social dumping i 
forbindelse med metrobyggeriet, er blevet initieret som et problem. Det kom frem at mange 
arbejdere ved metrobyggeriet arbejder uden for danske overenskomster (Fagforeningen 3F) og kom 
derfor på den politiske dagsorden og blev herefter betragtet som et problem, hvor der kunne gøres 
noget. I 2012 lavede regeringen og Enhedslisten en finanslovsaftale, der skulle øge indsatsen mod 
social dumping. Aftalen indeholdte en række initiativer til i alt 122 millioner kroner over de næste 
fire år. (Beskæftigelsesministeriet, finanslovsaftale) 
Vi vil i projektet, lægge fokus på alle policy processens faser. Vi vil undersøge, med brug af casen 
om metrobyggeriet, hvordan implementeringen af indsatsen mod social dumping er foregået, og 
hvorfor social dumping ved metrobyggeriet finder sted, på trods af at det er et statsejet byggeprojekt. 
Hvem har egentlig ansvaret for, at en policy bliver implementeret og overholdt? (Heywood, 
Andrew 2007: 434) 
 
3.2 Kompleksitetsteori 
Kompleksitet er en egenskab ved systemer, hvor mange elementer spiller tæt sammen.  
 
“En af de store fordele ved at tænke systemisk er netop, at man kan bruge iagttagelser af, hvordan 
et komplekst system udvikler sig, til bedre at forstå drivkræfterne bag udviklingen i et komplekst 
system inden for et helt andet område.” (Peter Hesseldahl´s, hjemmeside)  
(Supplerende kilde; Stacey, Ralph D, Managing Chaos) 
Nogle af egenskaberne i et komplekst system er, at de ikke er lineære, dvs. at de udvikler sig i ryk.  
En årsag til dette kan være feedback mekanismen, som fortsætter en påbegyndt udvikling i stadig 
stærkere grad uden påvirkning udefra. Samtidig er der også mekanismer der modvirker forandringer, 
som forbliver det samme i en længere periode, selvom de omkringliggende forhold kan ændres 
radikalt.  
Der er en grænse for, hvor lang tid man kan være uberørt af forholdenes forandringer og der kan 
derfor pludselig ske et markant skift (f.eks fra vand til is). Skiftet kan være forårsaget af små 
påvirkninger, som kan have betydning for et radikalt skift.  
Det er endnu en måde komplekse systemer ikke er lineære på, da der nødvendigvis ikke er et 
ligeligt forhold mellem årsag og virkning. (Stacey, 1993:kap. 1) 
Grundet et systems kompleksitet kan der skabes mønstre og træk, som ikke optræder hos de enkelte 
elementer, men derimod noget nyt, hvilket kaldes emergens.  
I et komplekst system, er det ikke muligt, at tage udgangspunkt i enkelt dele, da man er nødsaget til, 
at se systemet som en helhed mens det er i aktion (Ibid.). 
Denne forståelse for helheden af et komplekst system er vigtigt at have i mente, for at forstå 
sammenhængen mellem kompleksitetsteoriens mekanismer.  
 
Vi vil i vores projekt gøre brug af kompleksitetsteorien til, at belyse social dumping som en del af et 
europæisk system, da man ifølge kompleksitetsteorien ikke kan fokusere på enkelte dele, men 
derimod skal se det som den del af en større helhed. Vha. kompleksitetsteorien kan vi analysere 
påvirkninger social dumping har fra et europæisk perspektiv, samt fordele og ulemper det vil have i 
sammenspil med yderligere faktorer såsom arbejdsmarked, den frie bevægelighed osv. Derudover 
vil vi bruge kompleksitetsteorien til at diskutere hvorvidt den danske model skal lempes eller ej, 
hvis Danmark udelukkende fungerer som en del af et europæisk system.  
 
3.3 Ulrich Beck 
For at belyse problematikken i kontekst med globaliseringen, har vi valgt at anvende Ulrich Beck 
som relevant sociolog. Vi anvender forskellige begreber, som han har arbejdet med, såsom 
individualisering, risikosamfund, globalisering og subpolitik. 
 
Individualisering 
Beck har udarbejdet teser om individualisering, hvor gamle fællesskaber er opløst og erstattet af en 
større individualisering. Ved individualisering menes der, at individet i højere grad har ansvaret for 
sit eget liv (Beck, 2004:118).  Herunder mener Beck, at der i denne forbindelse er opstået nye 
fleksible og plurale former for underbeskæftigelse i form af løsarbejde, deltidsansættelse, 
midlertidig kontraktansættelse o.a. på arbejdsmarkedet. Dette har skabt problemer såsom nye 
former for risici og institutionel afhængighed (Beck, 2004:210). De nye former for risici er blandt 
andet dårligere arbejdsforhold og lave lønninger og vi vil anvende individualiseringsbegrebet til, at 
få en bedre forståelse i vores analyse af, hvor meget der i dag forventes af individet i forhold til 
ansvar. Vi bruger individualiseringen til, at analysere os frem til, hvorvidt ansvaret for social 
dumping skal placeres hos det enkelte individ eller organisationer. Med henblik på Becks teori om 
individualisering, undersøger vi hvorvidt det er individet der skal stilles til ansvar for dårlige 
arbejdsforhold. Beck mener at der via individualiseringen skabes flere risici.  
Vi analyserer sammenhængen mellem ansvar og risici for at få en forståelse for, hvorfor der er så 
stor tvivl om, hvor ansvaret skal placeres i forhold til social dumping samt de risici dette medfører.  
 
Risikosamfundet 
Ulrich Beck har skrevet om risikosamfundet, som han mener er det nye samfund vi lever i. Ulrich 
Beck mener, at hvor der før var ulighed, som var knyttet til rigdom, er det i dag forskellige former 
for risici der er knyttet til ulighed. Rigdom er noget man besidder, mens risici er noget man bliver 
udsat for. 
Beck mener, at man i dag tvivler på ekspertviden, da eksperter udtaler sig forskelligt om niveauerne 
for risici (Beck, 2004:288). Vi bruger Becks teori til, at analysere os frem til, hvordan 
individualiseringen har ført til flere risici, hvilket samtidig har skabt tvivl til eksperter i forhold til 
social dumping. Som tidligere nævnt bruger vi individualiseringen til, at vise den store usikkerhed 
om placering af ansvar. Her bruger vi samtidigt Ulrich Becks teori om eksperter, eftersom ansvaret 
bliver placeret hos eksperter og alligevel ender i usikkerhed og kan resultere i social dumping.  
For bedre at kunne forstå dette, vil vi også anvende hans begreb om subpolitik. Subpolitik er ifølge 
Beck politik som i stigende grad handler om risikoforvaltning. Da politikere ikke er i stand til at 
overskue omfanget af de givne risici, løber de konstant en risiko for at komme til at overdrive 
problemerne og i dette tilfælde kan det være social dumping som kan komme til, at blive overdrevet 
som problem (Beck, 2004:320). 
 
Globalisering 
Beck mener, at det nationale risikosamfund i stigende grad er blevet til et globalt risikosamfund. 
Det har resulteret i globale uligheder f.eks. ved at rige lande eksporterer farlige industrier til de 
fattige udviklingslande, hvor arbejdskraften er billig og derved rammer risici nemmere dem. Beck 
mener, at risici går hånd i hånd med fattigdom og dårlige sociale vilkår. Han finder virksomheder 
som et problem, da de går fra at være mere nationale til transnationale (Beck, 2004:56).  
 
Vi anvender hans teori om globalisering for, at se på de nye globale uligheder, som de fleste ser i 
forbindelse med social dumping, hvor arbejderne udsættes for lav løn og dårlige arbejdsforhold og 
herved lettere udsættes for risici end andre. Vi anvender både teorien for bedre at forstå, hvordan 
problematikken bliver håndteret i Danmark, men også i forbindelse med Becks tankegang i forhold 
til at tænke anderledes i forbindelse med om vi kan kalde social dumping et problem. For bedre at 
belyse dette vil vi bruge mod-moderne begrebet, som omhandler en række fænomener, der kan ses 
som et tilbageslag i forhold til modernitets idealer om fornuft, frihed og lighed. Det mod-moderne 
begreb er bl.a. kendetegnet ved at der er tendens til nye former for racisme eller ekstrem 
nationalisme, da der er behov for faste holdepunkter i en aftraditionaliseret livsverden (Andersen, 
Heine & Kaspersen, Lars Bo: 2007:470). Vi anvender Ulrich Becks teori til at belyse, hvordan 
metrobyggeriet er gået fra nationalt til transnationalt ved brug af udenlandske arbejdere, samt til at 
illustrere hvordan verden er blevet mere globaliseret. 
 
3.4 Afgrænsning teori 
Vi har valgt at anvende teorier inden for politologi og sociologi til besvarelse af vores 
problemformulering. 
Inden for politologi har vi valgt teorien om policy-processer til vores analysedel om metrobyggeriet. 
Vi anvender netop denne teori, for at forstå hvordan social dumping er  blevet italesat som et 
problem, og hvordan denne case samt social dumping generelt kom på den politiske dagsorden og 
derefter blev betragtet som et problem, hvor der skulle gøres noget. Vi vil her anvende teorien med 
fokus på alle policy processens faser. Vi er dog opmærksomme på, at evaluering af politiske 
systemer kan forekomme vanskeligt, da det kan give et mere kompliceret resultat.  
Vi har også valgt at anvende kompleksitetsteorien for, at belyse social dumping som en del af et 
europæisk system. Ifølge kompleksitetsteorien kan man nemlig ikke fokusere på enkelte dele, men 
skal derimod se det som en del af en helhed i et system. Vi anvender kompleksitetsteorien til, at 
analysere hvilke påvirkninger social dumping har fra et europæisk perspektiv, for her at diskutere 
fordele og ulemper ved social dumping. Vi bruger også kompleksitetsteorien til at vurdere hvorvidt 
den danske model har behov for tilpasning til fri bevægelighed i EU. 
Vi forholder os dog kritisk til denne teori i det at kompleksitetsteorien kan forekomme kompliceret 
og uoverskuelig, og vi dermed bliver nødt til at simplificere det vi tager i betragtning. Vi har valgt, 
at fokusere på social dumping i den danske samfundsstruktur frem for, at se på dette fænomen i 
forhold til andre samfundsstrukturer. 
Til vores sociologiske vinkel har vi valgt at anvende Ulrich Beck og hans teorier om 
individualisering, globalisering og risikosamfund. Vi anvender hans teori om individualisering til at 
beskrive, hvordan samfundet har ændret sig til, at der er en stærkere individualisering, som har 
betydet at man selv bestemmer over flere valg i sit liv. Vi ser det i forhold til de udenlandske 
arbejdere, som er kommet til Danmark og som ifølge Beck selv skal stå til ansvar for, at arbejde 
under de forhold de gør. 
 
Vi anvender Becks teori om globalisering til, at se på de nye fænomener og behovet for 
traditionsbunden-samfund i kontekst med social dumping. Beck mener at der er behov for, at tænke 
nyt om disse nye fænomener.  
 
Vi forholder os dog kritisk til Ulrich Becks teorier ved, at der ikke er tager hensyn til alternative 
tilgange til risiko problematikken, som ifølge andre sociologer kan være forbundet med 
overordnede kulturelle betydningssystemer, der regulerer samfundets forståelse, det moderne 
samfunds selviagttagelse, forsikring eller moderne former for styringsrationalitet, der sigter mod at 
lede menneskelig adfærd (Andersen, Heine & Bo Kaspersen, Lars: 2009:473). Disse kunne give en 
mere realistisk forståelse af risiko. Beck er også blevet kritiseret for ikke at kunne forankre og 
dokumentere tilstrækkeligt sine hypoteser empirisk.   
 
3.5 Sammenhæng mellem teori, empiri og problemformulering 
Social dumping er et nyt fænomen, som har tendens til at blive fremstillet negativt af medier og 
politikere, da det bliver set som en trussel for det danske samfund og den danske model. 
Vi har valgt, at anvende denne problemstilling til først og fremmest, at undersøge hvorvidt social 
dumping er et problem og hvordan det er et problem. I denne forbindelse har vi valgt casen om 
metrobyggeriet, som er et særtilfælde, da det er et statsejet selskab, hvor der foregår social dumping. 
Vi analyserer casen ved, at bruge teorien om policy-processer, for at forstå regeringens tilgang til 
social dumping på arbejdsmarkedet. Her forsøger vi ikke kun at konkludere på casen med 
metrobyggeriet, men også i større perspektiv, for at se hvor der generelt kan være risiko for at der 
forekommer social dumping. 
Vi diskuterer også social dumping i større kontekst, hvor vi analyserer EU’s betydning for social 
dumping. Vi anvender kompleksitetsteorien til diskussionen af social dumping i et større perspektiv, 
ved at se på et fænomen som en del af et komplekst system. 
For at få en analyse, der  kan give os en tilstrækkelig forståelse af social dumping som fænomen, 
har vi valgt at anvende den kritiske sociolog Ulrich Beck. Vi anvender denne teoretiker for at se på 
social dumping fra et anden synsvinkel. 
 
4.0 Redegørelse 
4.1 EU’s indflydelse på social dumping i form af fri bevægelse 
EU er et politisk og økonomisk samarbejde, som blev oprettet i 1950’erne og som i dag består af 27 
medlemslande. Som medlem af EU via traktater i den Europæiske union (EU) har man ret til at 
bevæge sig frit rundt i EU bl.a. i forbindelse med at studere, arbejde eller outsource 
(Europakommissionen, hjemmeside).  
 
”Helt grundlæggende fastlår Romtraktaten arbejdskraftens frie bevægelighed, dvs. at 
arbejdstagerne har ret til frit at søge og have arbejde i andre EU-lande, herunder ret til at opholde 
sig tre måneder som arbejdssøgende og modtage hjælp fra arbejdsformidlingen i det pågældende 
land” (Jørgensen, 2009:153). 
 
Trods den frie bevægelighed er der dog visse regler der skal overholdes indenfor de specifikke 
grundlag for bevægelse mellem landene. EU-regler er med til at koordinerer dækningen af landenes 
ordninger og gør derved et forsøg på at sikre mindst muligt brud med lovgivningen bl.a. i 
forbindelse med social dumping. Nye tilkomne udenlandske arbejdere vil dermed være sikret 
samme vilkår på samme niveau som landets øvrige statsborgere og myndigheder.  (Folketinget – 
EU-oplysningen) 
 
4.2 Internationalt samarbejde og internationale aftaler 
Danmark deltager i et internationalt samarbejde på arbejdsområdet med EU, ILO, OECD og 
Nordisk Råd. (Jørgensen, 2009:151) EU-landene deler ansvar om at skabe gode rammer på social 
og arbejdsmarkedsområdet. Landene har til ansvar at støtte og supplere medlemslandene i deres 
arbejde. (Eu-oplysningen) 
Gennem EU er der opstillet nogle regler, der skal overholdes og en række direktiver der skal 
overholdes, på trods af at de europæiske arbejdsmarkeder og velfærdssystemer er meget forskellige 
(Jørgensen, 2009:151). De fleste dele af beskæftigelsespolitiks områder er et mellemstatsligt 
politikområde. (Jørgensen, 2009: 152) 
Romtraktaten fastslår at arbejdskraft skal have fri bevægelighed, altså at arbejdstagere har fri ret til 
at søge og have arbejde i andre EU-lande. Herunder gælder det, at arbejdstagerne har ret til at 
opholde sig i et af EU-landene som jobsøgende i 3 måneder og modtage hjælp fra 
arbejdsformidlingen i det pågældende land. Disse krav er fastsat i et direktiv (Jørgensen, 2009:153). 
For arbejderen gælder det altså, at han har samme rettigheder som i sit hjemland med til andre 
medlemslande, hvis han tager arbejde der. 
 
”Det kræver, at der både er eksportabilitet af ydelser, ret til overførsel af opnåede rettigheder med 
hensyn til arbejdsløshedsforsikring, sygedagpenge og andre sikringsydelser og overførsel af 
opsparede pensionsrettigheder o.lign.” (Jørgensen, 2009: 153) 
 
Til dette kræves det, at de forskellige ydelser og ordninger kan tilpasses i de andre EU-landes 
systemer. Dette er en stor udfordring for EU-medlemslandene, da der som nævnt er store forskelle i 
arbejdsmarkeder og velfærdssystemer landene imellem. 
På arbejdsmarkedsområdet gælder der nogle bindende bestræbelser om gode arbejdsforhold. På 
dansk initiativ er der kommet fælles regler for minimumsstandarder for arbejdsmiljø for EU-
landene. Det er op til EU-landet at skærpe dette. Danmark har en række regler på 
arbejdsmiljøområder, som går udover EU-standarderne. Reglerne vedrører bl.a. arbejdstid, 
udformning af arbejdskontrakter, arbejdstagernes medbestemmelse samt regler for børnearbejde. 
(Jørgensen, 2009:153) 
Ifølge EU-loven vil der for et udenlandsk virksomhed gælde hjemlandets regler for løn og skat. For 
Danmark er denne lov problematisk i forhold til fagforeningerne, som mener, at der skal gælde 
danske overenskomster ved arbejde i Danmark. (Jørgensen, 2009:153) 
 
4.3 Metrobyggeriet 
I 2002 begyndte planlægningen til den nye metrolinje, cityring, der skulle komplementere den 
eksisterende metro og gøre det nemmere at komme rundt i Storkøbenhavn og omegn. 
Den nye cityring består af 17 nye stationer i det centrale København og de bliver forbundet med den 
gamle metrolinje på henholdsvis Frederiksberg station og Kongens Nytorv station.(Metros tidslinje) 
I 2005 besluttede staten, Københavns Kommune og Frederiksberg Kommune at anlægge cityringen 
og i 2007 blev metroselskabet stiftet som ny bygherre på byggeriet. 
I 2009 begynder det første arbejde med at omlægge forsynings ledninger og rør, så der er plads til 
de underjordiske stationer og endelig i 2011 skriver metrobyggeriet kontrakt med to italienske 
selskaber, Copenhagen Metro Team, der skal bygge cityringen og Ansaldo STS, der skal levere 
togene – og byggeriet af den nye cityring begynder. 130 millioner passagerer forventes at bruge 
metroen i 2018. (Metros tidslinje) 
Der opstod hurtigt problemer med metrobyggeriet. Allerede i juni 2012 kom det frem, at de 
italienske firmaer, som bygger metroen, har arbejdet uden overenskomst. 
Aftalen med hovedentreprenøren bag byggeriet er, at ”alle ansatte – også udenlandske arbejdere – 
skal have løn efter danske forhold” (Fagbladet 3F) 
Trods kontrakten om arbejdsforholdene, blev der i 2012 fundet eksempler på udenlandske arbejdere, 
som arbejdede for hvad der svarer til halvdelen af en normal betonarbejder i Danmark. Dette fik 3F 
til at kræve, at der blev efterbetalt løn og pension til de ansatte. (Fagbladet 3F) 
I november 2012 kom regering og enhedslisten frem til enighed om en aftale, der skulle fremme 
kampen mod social dumping på det danske arbejdsmarked. 
Over de næste fire år vil der blive brugt 100 mio. kr. på en række initiativer som skal sikre, at 
udenlandske virksomheder, der kommer til Danmark, overholder de danske regler om f.eks. skat og 
sikkerhed og at udenlandske arbejdere, der kommer til Danmark (f.eks. i forbindelse med 
metrobyggeriet) ikke arbejder på vilkår, der ligger under dansk standard. (Enhedslistens 
hjemmeside) 
Indsatsen mod social dumping indebærer et samarbejde mellem arbejdstilsynet, SKAT og politiet. 
Arbejdstilsynet vil tjekke, at de udenlandske virksomheder er registreret i RUT-registeret, (som er 
registret for udenlandske tjenesteydere, hvor udenlandske virksomheder, som midlertidigt udfører 
opgaver i Danmark, skal registrere sig) og sikre sig at sikkerheden er i orden for arbejderne. SKAT 
vil kontrollerer om de udenlandske virksomheder betaler skatter ud fra dansk lovgivning. Politiet vil 
fokuserer på de sager, hvor udenlandske arbejdere arbejder uden arbejdstilladelse. 
Denne tværgående myndighedsindsats skal, igennem forskellige aktioner, sikre at udenlandske 
virksomheder overholder dansk lovgivning. Disse aktioner handler bl.a. om at der vil blive 
gennemført en række landsdækkende og lokale aktioner, hvor der bliver lavet uvarslet kontrol med 
virksomheder og tjekker arbejdsforholdene på arbejdspladserne. (M, arbejdstilsynet) 
Ud over en øget samarbejde mellem arbejdstilsynet, SKAT og politiet, besluttede regeringen og 
enhedslisten at danne et udvalg om modvirkning af social dumping. Her var formålet at udarbejde 
konkrete forslag til nye tiltag, som samlet set kunne forbedre indsatsen til bekæmpelse af social 
dumping. 
 
4.5 Tidslinje for metrobyggeriet   
2002: Planlægning af den nye metro, cityringen begynder 
2005: Staten, Københavns kommune og Frederiksberg kommune beslutter 
           sig for, at bygge cityringen 
2007: Den første lov omkring cityringen bliver vedtaget i folketinget (lov om 
      cityring) 
2007: Metroselskabet bliver stiftet og får hovedansvar for byggeriet af den nye 
          cityring 
2009: Transportministeren godkender projektet for cityringen og anlægsarbejdet går i 
           gang. 
2009: Byggeriet af cityringen sendes i udbud. 
2011: Metrobyggeriet skriver kontrakt med de italienske firmaer, som skal 
           henholdsvis bygge cityringen og levere togene. Copenhagen Metro 
           Team, der skal bygge cityringen og Ansaldo STS, der skal leverer 
            togene. 
2011: Byggeriet af den nye cityring begynder. 
2012: 3F offentliggøre, at de italienske firmaer, der bygger den nye cityring, 
           har arbejdet uden dansk overenskomst i mere end seks måneder. 
           ”Underbetalte udlændinge bygger metro” (arbejder uden 
            overenskomst) 
2012: Finanslovsaftale mellem regeringen og enhedslisten. Aftalen skal øge 
           indsatsen mod social dumping, ved bl.a. en række initiativer til 100 
           millioner kroner over de næste fire år, hvor arbejdstilsynet, skat og 
           politiet for flere ressourcer til rådighed til bekæmpelse af social 
            dumping på det danske arbejdsmarked. 
2012: (slutning af året) En opgørelse for arbejdstilsynet (definer hurtigt) viser, 
           at det italienske firma Trevi, som arbejder på den nye cityring, er den 
           virksomhed i Danmark, der havde størst problemer med at leve op til reglerne 
           for sikkerhed på arbejdspladser i 2012. (opgørelse fra arbejdstilsynet) 
2013: 3F indgår forlig med underleverandørerne på metroen pga.  
           overenskomstbrud. (3F indgår forlig 
 
5.0 Analyse 
5.1 Hvordan forholder regeringen sig til social dumping? 
Gennem vores analyse vil der være fokus på casen om metrobyggeriet, som vi har valgt at anvende 
som udgangspunkt i vores opgave. Vi finder det dog relevant at inddrage policy processen med 
henblik på regeringen for at danne en forståelse af, hvad regeringen gør for at bekæmpe social 
dumping samt til at få en forståelse for, hvorfor social dumping finder sted. 
 
Vi bruger policy processen til at analysere, eftersom ”policy analysen ikke kun vedrører de politiske 
beslutningsprocesser, men hele den offentlige sektors praksis på et bestemt område, både før og 
efter at en politisk beslutning er truffet”. 
Policy processen har til formål, at skulle ”bidrage til en forbedring af den offentlige sektor ved at 
trække på flere forskellige samfundsvidenskabelige discipliner” (Den Store Danske). 
 
Policy processen er en cirkulær proces og har derfor fokus på hver enkelt fase. Processen starter 
med inputs af krav eller problemer for samfundet, som fører til erkendelse af et policy problem, 
som derefter kommer på den politiske dagsorden. Herfra bliver det implementeret til outputs i form 
af beslutninger og handlinger, som evaluerer resultater og effekter policy processen har haft.  
 
1. fase, Initiering 
Policy processen første fase er initiering, som omhandler identificering af et problem og at sætte det 
på den politiske dagsorden. Dette kom til udtryk i interviewet med både 3F og metrobyggeriet. 
 
”(…) Mange underentreprenører havde ikke sikret sociale klausuler” (bilag 4:44-45).  
 
”I vores optik er det et spørgsmål om, at man underbetaler i forhold til de lokale overenskomster og 
giver dårligere vilkår end de lokale overenskomster for nogen medarbejder, som man hiver ind 
udefra (...) oftest ville man opleve dem i nogen internationale sammenhænge” (bilag 3:2-6).  
 
Ud fra udtalelserne ovenfor kommer det til udtryk, at både 3F og metrobyggeriet synes social 
dumping er et problem i danske virksomheder. Både 3F og metrobyggeriet mener, at alle, danske 
såvel som udenlandske arbejdere, skal arbejde efter ordentlige og lige vilkår (bilag 3:19-20, bilag 4: 
6-9). Disse udtalelser skaber herved dokumentation for, at det er et problem i det danske samfund i 
og med der foregår arbejde uden for danske overenskomster. Dette er et eksempel på hvordan 
regeringen får materiale til at komme med inputs til policy processen. 
 
2. fase, policy formulering 
Policy processens 2. fase er policy formuleringen, hvor problemet skal formuleres, samt hvad der 
skal gøres for at bekæmpe problemet, herunder foreløbige løsningsmuligheder. 
 
”Enhedslisten har i forbindelse med forhandlingerne om finansloven for 2013 indgået aftale om en 
styrket indsats mod social dumping. Aftaleparterne er blevet enige om at bruge yderligere 122 
millioner kroner over de næste fire år på at bekæmpe social dumping” (Enhedslistens hjemmeside) 
 
På baggrund af grundlaget som tidligere nævnt for, at social dumping er et problem, har regeringen 
i policy processens 2. fase (policy formulering), givet en policy formulering i håb om, at bekæmpe 
social dumping. Dette sker i forlængelse af 1. fase, hvor regeringen har anerkendt, at det er et 
problem i det danske samfund. Regeringens investering skal bruges til aktioner som skal udføres af 
politiet, SKAT, arbejdstilsynet og fagforeninger i form af kontrolforanstaltninger (bilag 4:176-179).  
 
3 fase, implementering 
Den 3. fase i policy processen er implementering. Denne fase har til formål at føre den vedtagne 
policy ud i samfundet og sikre at den bliver implementeret. Denne fase har derfor til opgave, at 
sørge for de 122 millioner bliver brugt til indsatsen mod social dumping. 
 
”Når man laver de her klausuler og man mener man har sikret sig, jamen så burde man jo lave en 
eller anden kontrol måske hver anden måned eller hver tredje måned i forhold til de virksomheder, 
så man hele tiden sikrer sig, at det er nu også blevet betalt på de vilkår” (bilag 4:153-155). 
 
Aktører som politiet, SKAT, arbejdstilsynet og fagforeningernes aktioner har ifølge denne fase 
ansvar for, at regeringens investering til indsatsen mod social dumping bliver udført i praksis. 
Aktionerne skal sikre gennemførelsen af implementeringen af finansforslaget fra Regeringen og 
Enhedslisten ved at kontrollere, at de danske overenskomster bliver overholdt på de respektive 
danske arbejdspladser. 
 
4. fase evaluering 
Policy processens 4. fase omhandler evaluering. Denne fase har til opgave at give erfaringer og 
feedback til de første faser i policy processen. Denne fase kan resultere i nye policy forslag eller 
forbedring af de eksisterende.  
 
”Efterhånden som tiden er gået, så er der kommet rimelig styr på det. Jeg vil ikke sige, der er 
kommet 100% styr på det.” (bilag 4:76-77) 
 
Citatet er et feedback fra 3F, som efter regeringens implementering kan konstatere, at den nye 
policy har medført forbedringer, men ikke hjulpet på problemet med social dumping til fulde. 
Feedbacken som 3F har erfaret fra virksomheder, hvor der har foregået social dumping viser, at 
regeringens tiltag har haft indflydelse, som har forbedret indsatsen mod social dumping. Dog er 
regeringens policy ikke fyldestgørende nok. Disse outputs kan derfor lede til en forbedring af den 
allerede eksisterende policy om at bekæmpe social dumping, eftersom at denne feedback leder til 
nye inputs i den cirkulære proces. 
Man skal dog være opmærksom på, at da der er tale om et forholdsvist nyt forslag til bekæmpelse af 
social dumping og at policy processen er en cirkulær proces, bør der tages hensyn til, at et så stort 
tiltag kræver tid og tilvænning. 
 
Policy processen er en analyse af politiske sagsområder i den offentlige sektor, som forsøger at 
bekæmpe social dumping. Processen indikerer hele den offentlige sektors praksis både før og efter 
den politisk beslutning om, at investere 122 millioner i indsatsen mod social dumping, eftersom at 
de identificerer social dumping til at være et omfattende samfundsproblem i Danmark. Det har 
derfor været i regeringens interesse, at investere i aktioner til kontrolforanstaltninger i håb om at 
dette kunne være en løsnings til at gøre noget ved social dumping. Implementeringen af denne 
policy har resulteret i, at flere arbejdere er blevet dækket af danske overenskomster, hvilket er en 
positiv effekt da det har været formålet for denne policy. Der optræder dog stadig social dumping, 
hvilket er et tegn på, at outputs fra denne policy proces bør føre til nye inputs til en forbedring af 
den allerede eksisterende policy. 
Eftersom den eksisterende policy ikke er omfattende nok i forhold til bekæmpelse af social 
dumping, bør der tages hensyn til opfattelser af problemet til udarbejdelse af en ny policy. For at 
forbedre den allerede eksisterende policy bør der tages stilling til, hvorvidt løsningsforslagene er 
realistiske. Ud fra policy processen anser regeringen social dumping som værende et problem, som 
kan løses via kontrolforanstaltninger.  Ud fra policy processen antager vi, at regeringen ser det, som 
et simpelt problem, fordi de mener, at kontrolforanstaltninger er nok i indsatsen mod social 
dumping.  Kontrolforanstaltningerne ser det dog som et komplekst problem, eftersom 
virksomhederne konstant er i udvikling og oftest vil være et skridt foran. Der er derfor brug for et 
løsningsforslag til, at komme virksomheder med social dumping i forkøbet.  
 
5.2 Social dumping i praksis i metrobyggeriet 
I 2012 offentliggjorde 3F at der foregik social dumping i  det statsejet metrobyggeri. Der var her 
tale om de italienske firmaer, som metrobyggeriet havde hyret som underentreprenører, arbejdede 
uden dansk overenskomst i mere end seks måneder (Jensen, Klaus Buster: ”Fagbladet 3F”, 2012) . 
Ifølge Fagbladet 3F var der tale om farlig arbejdsplatform, støj over grænseværdier, rod ved 
byggepladser og farlige situationer ved svejsning. (Winge & Svendsen: ”Fagbladet 3F”, 2013) 
Dan Jensen, som er fællestillidsrepræsentanten for et af underentreprenør firmaerne, Trevi, har 
udtalt til fagbladet 3F: 
 
”I løbet af mine 33 år i byggebranchen har jeg aldrig oplevet så dårlige sikkerhedsforhold, som da 
jeg startede på metrobyggeriet. Stemningen var stresset, og vi følte ikke, at vi blev hørt,” (Winge & 
Svendsen: ”Fagbladet 3F”, 2013). 
 
Bjarne Jensen bekræfter også det dårlige arbejdsmiljø der er ved metrobyggeriet. 
 
”Jeg har et meget klart eksempel her for 14 dage siden, hvor en af mine folk, de ringede til mig og 
sagde, at de havde påpeget overfor virksomheden, at i nogle tilfælde når de havde kørt dernede i 
lange perioder så virkede ventilationen og sådan noget ikke” (bilag 4: 64-66). 
 
Han fortæller, at man havde haft fat i Arbejdstilsynet, men at det havde været svært for dem at 
tjekke arbejdsmiljøet grundigt ved metrobyggeriet (bilag 7:66-67). 
 
”Man kører nede i 40 meters dybde og der er rigtig meget bilos (…) så skal der altså nogle 
specielle udsugnings mekanismer til, og hvis ikke det fungerer så er det ikke særlig sjovt at køre 
dernede. Det var sådan så de blev dårlige af det” (bilag 7:68-71). 
 
Bjarne Jensen mener, at fordi der er så mange underentreprenører i metrobyggeriet, er det svært for 
3F, at være foran med at holde øje med disse ting. 3F ved ikke, hvad metrobyggeriet foretager sig, 
da der muligvis er kommet andre underentreprenører ind i billedet siden de sidst tjekkede op på det. 
Derfor kræver det for 3F at de konstant skal være opmærksomme på alt hvad der foregår i 
metrobyggeriet (bilag 4:83-86). 
 
”Jo flere entreprenører der bliver involveret, jo større er chancerne for social dumping,” (bilag 
4:107-108). 
 
Bjarne Jensen mener, at det bliver mere omfattende at skulle få alle entreprenørerne til at skrive 
udbudsmateriale om, at arbejdet foregår på lige vilkår efter de danske overenskomster, når der 
bliver gjort brug af udenlandske entreprenører. 
 
I vores interview med Peter Mandrup Knudsen fra Metro, har han ikke noget sted i interviewet 
bekræftet, at der er foregået social dumping i metrobyggeriet. Han bekræfter dog, at 
metrobyggeriets entreprenører skal forholde sig til en dialog konvention, hvor der står at man ikke 
må underbetale arbejderne, men at man skal betale efter det gældende lønområde, som der er for det 
lokalområde hvor arbejdet finder sted. 
 
”Det er vigtigt for os her, at vi ikke går ind og bliver dem der afgør arbejdsmarkedssager, men at 
det foregår i den danske arbejdsmodel, fordi fagforeningerne og arbejdsgiverne er eksperter i 
overenskomsten og om forholdene er rigtige og vi, vi bygger, vi er bygherre og vi bygger en metro 
til tid, pris og kvalitet og vi vil selvfølgelig have, at det foregår under ordentlige forhold, så det har 
vi sikret ved at skrive det ind i kontrakten”  (bilag 3:16-20). 
 
Ud fra disse udtalelser kan det bekræftes at der er foregået social dumping i metrobyggeriet. Dette 
leder dog ud til spørgsmålet omkring hvem og om hvor ansvaret skal placeres, hvilket vi vil 
analysere i næste afsnit.  
 
5.3 Hvorfor er det svært at placere ansvaret for social dumping? 
Det er blevet bekræftet via vores empiri og ovenstående analyseafsnit, at der foregår social dumping 
ved det statsejet metrobyggeri. 
Der har været underentreprenører, som ikke har arbejdet under dansk overenskomst og som har 
medført ulighed og dårlige arbejdsforhold på arbejdspladsen. 
Ud fra vores empiri optræder der forskellige opfattelser af, hvor ansvaret for social dumping på 
danske arbejdspladser skal placeres og vi vil derfor inddrage synspunkter fra vores interviews med 
metrobyggeriet og 3F for at illustrere uenighederne, om hvor ansvaret for social dumping skal 
placeres. 
Vi vil med brug af Ulrich Becks teorier om begreberne risikosamfund, globalisering og 
individualisering analysere os frem til, hvorfor der er stor uenighed om hvor ansvaret skal placeres. 
Følgende viser 3F´s holdninger til hvor ansvaret for social dumping skal placeres. 
 
”…i første omgang er det altid bygherrens ansvar” (bilag 4:118). 
 
3F mener, at bygherren i metroselskabet har ansvaret for, at social dumping ikke foregår på deres 
arbejdspladser bl.a. gennem sociale klausuler i forhold til krav om ordentligt arbejdsmiljø, 
boligforhold, lønninger og velfærdsforhold (bilag 4: 118-120).  
 
“…hvis man har nogle underentreprenører der er overenskomstdækket, så skal alle de 
underentreprenører den pågældende virksomhed hyrer ind også dækkes af en overenskomst og 
arbejde på lige vilkår som de andre og det er jo der man har svigtet” (bilag 4: 47-49). 
 
På trods af at 3F har fået overenskomstdækket underentreprenører i metrobyggeriet, er der opstået 
overtrædelser af love og regler vedrørende bl.a. ordentlige løn- arbejdsforhold. Underentreprenører 
arbejdede uden ordentlig ventilation og defekt udsugningsmekansimer, hvilket resulterede i sygdom 
(bilag 4: 68-74). 
 
3F mener, at det er et generelt problem, at udenlandske arbejdere ikke får nok information i forhold 
til lønninger og arbejdsforhold, som de er berettiget til. Det er et problem, at det ikke er i 
arbejdsgiverens interesse, at informere udenlandske arbejdere om deres rettigheder. (linje 284-294, 
3F) 
 
”… det er jo et problem uanset om det er italienere eller andre europæiske virksomheder der 
kommer ind, fordi de kender ikke det danske regelsæt i forhold til når vi snakker kædeansvar osv. 
altså det med, at når man udbyder arbejde, at det så skal foregå på lige vilkår” (bilag 4:92-95). 
 
Ovenstående citater kan analyseres ud fra Becks teori om globalisering, der siger at det nationale 
risikosamfund i stigende grad blevet til et globalt risikosamfund, hvor problemerne er blevet mere 
globaliseret. 
Ved metrobyggeriet er der ansat udenlandsk arbejdskraft og grundet globalisering er dette nemmere, 
da der er fri bevægelighed mellem landene i Europa. Dette har medført at der, som nævnt er større 
risiko for social dumping i virksomheder og på arbejdspladser og dette kan skyldes, at der er 
forskellige forståelser/opfattelser af gode løn- og arbejdsforhold.  Den danske model er bygget op 
omkring kollektive overenskomster, hvor arbejdsgiver og lønmodtager kan forhandle om løn- og 
arbejdsforhold, men det er ikke sikkert, at det fungere sådan i andre EU lande og hvad vi, i 
Danmark ser som dårlig løn, kan i andre lande være god løn. 
Samtidig har den øgede individualisering medført mulighed plurale former for underbeskæftigelse i 
form af bl.a. midlertidig kontraktansættelse på arbejdsmarkedet, hvilket også kan ses i 
metrobyggeriet. Brugen af nye former for arbejdskraft (udenlandsk arbejdskraft) har medført risici 
såsom dårlige arbejdsforhold og lave lønninger fra et dansk perspektiv, og med udgangspunkt i 
Becks teori om individualisering har det medført en større forventning til individet i forhold til 
ansvar for løn- og arbejdsforhold. 
Samtidig kan et større ansvar hos individet også medføre, at det er blevet individuelt hvad man 
vælger af arbejde og under hvilke løn- og arbejdsforhold. Nogle arbejdere tager måske arbejde 
under ringe løn- og arbejdsforhold, fordi det på sigt kan være en fordel, at have arbejdet på f.eks. 
metrobyggeriet. 
 
For at få forstå hvorfor det er svært, at placere ansvaret for social dumping, inddrager vi 
synspunkter fra vores interview med metrobyggeriet, om hvor de mener ansvaret for social 
dumping skal placeres. 
 
”… i udgangspunktet så er det et forhold vores entreprenører skal leve op til. Hvis vi hører noget 
om uregelmæssigheder, så kigger vi på vores entreprenører og så siger vi, ”det har i styr på, for 
det har vi betalt jer for, at have styr på, det står i kontrakten, at det skal i have styr på” (bilag 3:12-
14). 
 
Dette citat kan forstås ud fra Becks teori om globalisering og om hvordan virksomheder bevæger 
sig fra nationale til transnationale virksomheder. Ved metrobyggeriet er der blevet hyret 
udenlandske entreprenører til byggeriet på baggrund af en udbudsrunde, hvor de var de bedste og 
kontrakter er blevet lavet og heri regler om løn- og arbejdsforhold. Det kan dog være svært, at 
overholde disse kontrakter, da der er flere led i en transnational virksomhed, da 
underentreprenørerne kan komme fra mange forskellige lande i Europa, hvor der skal tages hensyn 
til de forskellige opfattelser af gode løn- og arbejdsforhold. 
 
Metroselskabet mener altså, at der i forbindelse med etableringen af kontrakt med 
hovedentreprenører samtidig blev indgået en bindende aftale omkring sociale klausuler i forbindelse 
med metrobyggeriet, såsom lønforhold, arbejdsforhold osv. 
Metroselskabet mener derfor, at de har placeret deres ansvar ved, at udarbejde kontrakt med 
hovedentreprenørerne. Derefter er det arbejdsgivere og fagforeninger der har ansvaret, eftersom de 
er de mest kompetente. Metroselskabet mener derfor, at de først har et ansvar, når kontrakten bliver 
brudt og først der spiller de en rolle. (bilag 3:52-61) 
 
”Der nogen der bliver underbetalt f.eks. eller har dårlige vilkår, så følger vi med i, at processen 
bliver tilbagebragt, dvs. At fagforeningerne og arbejdsgiverne mødes og drøfter det igennem, laver 
enten forlig eller går i retten og tingene bliver effektueret”(bilag 3:100-104) 
 
Med udgangspunkt i Becks begreb om individualisering kan man forstå citatet ud fra, at der er 
opstået en større forventning til individet i forhold til, at tage ansvar. Der er blevet lavet en kontrakt 
med entreprenørerne og herudfra kan der argumenteres for, at det forventes, at arbejderen selv tager 
ansvar for, at arbejde under ordentlige forhold. 
Ansvaret for social dumping på arbejdsmarkedet er svært at placere grundet de forskellige 
perspektiver  
 
5.4 Konsekvenser af social dumping 
Social dumping er et nyt fænomen, som kommer til udtryk i det senmoderne samfund, som vi har i 
dag. Frem til 1970’erne havde vi et moderne samfund, men det er nu udviklet til at blive kaldt et 
senmoderne samfund, da det er stadiet efter det. Det senmoderne samfund forbindes med et opgør 
med det moderne samfunds rationalitet og systemtænkning, hvor det i dag handler om 
individualisering, globalisering, fleksibilitet, æstetisering, decentralisering og mangfoldighed 
(Aalborg Universitet).  
En af de væsentligste årsager i opbruddet fra det moderne til det senmoderne samfund er 
globaliseringen, som placerer nationalstatens identitet i en konflikt, da globalisering bidrager til at 
nationalstatens grænser bliver udvidet med resten af EU, og dermed sætter spørgsmålstegn ved 
nationalstatens identitetskonstruktioner (Aalborg Universitet). 
Ud fra denne tankegang har vi tænkt os at analysere hvilke konsekvenser  social dumping med 
udgangspunkt i metrobyggeriet medfører i forhold til Danmarks national identitet og arbejdernes 
arbejdsforhold. 
 
Som følge af globaliseringen er flere virksomheder begyndt, at anvende udenlandsk arbejdskraft og 
dette har  medført, at der er en større risiko for social dumping på arbejdspladserne. Da man i de 
sidste par årtier har oplevet stigende udenlandsk arbejdskraft i Danmark, var lønmodtager- og 
arbejdsgiverorganisationer nødt til at bruge ressourcer på at lave aftaler, som kunne imødekomme 
den udenlandske arbejdskraft. En af grundene til, at det er blevet mere populært, at anvende 
udenlandsk arbejdskraft, f.eks.inden for byggebranchen er, at det europæiske samarbejde har gjort 
det muligt, at søge på tværs af landegrænser for, at finde den mest kvalificerede arbejdskraft og 
dette kan gøre, at virksomheder sparer ressourcer ved ikke at skulle oplære danskere(Lundis, 
2013:93).  Ifølge Peter Mandrup Knudsen handler det også om, at danskerne ikke har tilstrækkelig 
kvalificeret viden til at kunne bygge metroen, og at den udenlandske arbejdskraft er i bedre stand til 
dette. 
 
“Det her projekt er så stort, så der er ikke nogen danskere, der kan gøre det alene, der er ikke 
nogen danskere der har viden til at bore og gøre de her ting, som vi skal gøre, så det er en ting man 
kan sige.” (bilag 3:42-44) 
 
Dette resulterer i, at flere danskere bliver valgt fra til fordel for den udenlandske arbejdskraft, og det 
mener fagforeningerne skaber højere arbejdsløshed i det danske samfund (Lundis, 2013:93).  
 
”Vi kan jo se, at vi har rigtig mange arbejdsløse i Danmark, og det gælder jo mange brancher. Det 
er jo ikke kun byggebranchen der er også rigtig mange andre brancher”  (bilag 4:15-16). 
 
Bjarne Jensen er dog usikker på hvorvidt dansk arbejdskraft kan gøres mere populært end 
udenlandsk. 
 
“Det med konkurrenceevne (...) det er jo klart, at det er rigtig svært at udligne, fordi der er så 
mange forskelligheder (...) der er i forhold til timelønninger og sådan noget, så er det jo rigtig 
svært med en udligning for en kort periode i hvert fald. Men jeg har ikke rigtig lige noget bud på, 
hvordan man kan udligne og blive mere konkurrencedygtige” (bilag 4:348-352).  
 
I forbindelse med øget fokus på social dumping er der blevet sat mange ressourcer af til at komme 
social dumping til livs, men det kan diskuteres hvorvidt dette har hjulpet efter som social dumping 
kan forekomme selv i et statsejet projekt. Udover Regeringen har afsat disse ressourcer, mister 
regeringen også ressourcer i og med at man i nogle tilfælde har udenlandsk arbejdskraft, som ikke 
betaler skat af deres løn, hvorved væsentlige økonomiske ressourcer går tabt. 
(Beskæftigelsesministeriets hjemmeside)  
 
En anden problematik er hvordan social dumping influerer det danske arbejdsmarked og den danske 
model. Danmarks arbejdsmarked har mange fællestræk med de øvrige udviklede EU-lande, men er 
også på mange måder forskelligt fra dem. (Jørgensen, 2009:145) Danmark har bl.a. høje udgifter til 
arbejdsmarkedspolitik, hvilket betyder at de danske arbejdsmarkedspolitiske ordninger er af høj 
standard i forhold til de øvrige EU-lande. (Jørgensen, 2009:149) 
Danmark har blandt andet den danske model, som er arbejdsmarkedets organisering herunder 
arbejdsgiverorganisationer og fagforeninger. 
Bjarne Jensen mener at denne model står overfor nogle store udfordringer i forhold til den øgede 
udenlandske arbejdskraft. Han mener at den danske model er en særegen model, fordi man har aftalt 
at det er parterne på arbejdsmarkedet, der forhandler lønnen. 
 
“Vi har jo ikke en mindsteløn der er fastsat ved lov og det synes jeg heller ikke er noget godt signal. 
“ (bilag 4:340-341) 
 
Bjarne Jensen mener, at tidligere generationer har kæmpet for at få de danske standarder herunder 
den danske velfærdsmodel. Han mener, at eftersom udenlandsk arbejdskraft herunder social 
dumping forekommer som trussel på den danske velfærdsmodel, må man ikke glemme hvor hårdt 
der er blevet  arbejdet for den. 
 
”Fordi det har man kæmpet for, så det må man jo ikke glemme” (bilag 4:358). 
Han mener ikke, at den danske model skal lempes i forhold til den stigende grad af udenlandsk 
arbejdskraft. 
 
“Vi kan jo ikke bare skrue vores levestandarder ned i forhold til at nu skal vi f.eks. alle sammen gå 
100 kr. ned i timen. Så kan vi jo ikke overleve i Danmark (…) Man kan jo sige, at hvis der kommer 
nogen og dumper det hele tiden, jamen så får vi ødelagt vores samfund.” (bilag 4:270-272). 
 
I forlængelse af citaterne af Bjarne Jensen er det ifølge ham, ikke et spørgsmål om at lempe den 
danske model til fordel for den udenlandske arbejdskraft. Ifølge Bjarne Jensen ligger problemet i at 
der er konkurrence i forhold til timelønninger.  
 
“I forhold til den konkurrence der er i forhold til timelønninger (...), så er det jo rigtig svært med en 
udligning for en kort periode i hvert fald. Men jeg har ikke rigtig lige noget bud på, hvordan man 
kan udligne og blive mere konkurrencedygtige. Det er jo svært, fordi som jeg sagde tidligere, vi har 
et rigtig godt velfærdssamfund i Danmark.” (bilag 4: 349-353) 
 
Som illustreret i citatet ovenfor kan det derfor forekomme svært at konkurrere med den 
udenlandske arbejdskraft, hvilket stiller det danske samfund tilbage med den eneste løsning, som er 
at bekæmpe social dumping.  
 
Fordele ved fri bevægelig 
Da der tydeligt fremgår flere konsekvenser ved social dumping vil vi i det følgende forsøge med 
hjælp fra vores empiri og analyse af tendensen åbne op for hvilke mulige positive sider udviklingen 
kan have. Vi vil dog lægge vægt på hvad udenlandsk arbejdskraft kan bidrage med af fordele, frem 
for at anvende begrebet social dumping, da dette kun er negativt ladet. Ifølge Gyldendals 
Encyklopædi stammer ordet ‘social’ fra det latinske ord socialis, hvilket betyder fælle eller 
kammerat. Ordet vedrører samfundsforhold herunder forsorg i samfundet. (Den Store Danske) 
Ordet ‘dumping’ er af det engelske ord ‘dump’, hvilket betyder at læsse af eller kaste ud på 
markedet. Social dumping får derfor betydningen af fælle/kammerat der er læsset af i Danmark.  
 
Ifølge Peder Knudsen fra metrobyggeriet kan samarbejde med udenlandske virksomheder være en 
fordel for danske arbejdere. 
 
”Det der sker på vores projekt er, at der er nogen mennesker der får erfaring med, at arbejde i 
internationale virksomheder og vi ved positivt at nogen af dem der var med første gang, de arbejder 
nu på nogle af de der teams, der rejser rundt i verden og har fået job på det og en karriere på det. 
Det går jo ikke kun den ene vej, det går også den anden vej,” siger Peter Knudsen (bilag 3:153-157). 
 
Ifølge Peter Mandrup Knudsen bliver danskere bedre til at arbejde i internationale virksomheder, og 
at Danmark bliver nødt til at se i øjnene at vi ikke bare kan have vores egen arbejdsmodel og 
udelukke den udenlandske arbejdskraft. Han mener, at vi hellere skal fokusere på at gøre danske 
arbejdere klar til arbejde i udlandet, så konkurrenceevnen kan øges. Han mener ikke at udenlandsk 
arbejdskraft er ensbetydende med dårlig løn. 
”Jeg tror egentlig det er der, hvor vi oplever noget, hvor det danske arbejdsmarked er udfordret 
med, at presset er større, konkurrencen er større udefra og det er den jo i mange verdener og nu er 
den kommet i byggefaget og det skal man som fagforening og arbejdsorganisationer – det skal de 
lige geare sig til” (bilag 3:164-167) 
Samtidig mener Peder Knudsen, at EU medlemskabet har gjort det muligt, at effektivisere 
produktiviteten inden for forskellige brancher. I forbindelse med forberedelserne til metrobyggeriet 
har det været en fordel, at kunne udnytte den frie bevægelighed til, at skabe det bedste projekt ud 
fra de mest kompetente inden for byggebranchen. 
 
“De var de bedste og det er det som vi skal, altså vi kan ikke tillade os at vælge den danske, hvis de 
er dårlige og det kan vi jo heller ikke tillade os, fordi vi skal have det bedste projekt. Så vi havde sat 
en masse kriterier og så dømte vi teknikken over for økonomien og de to storleverandører, som har 
vundet, vores hovedleverandør var de bedste og derfor er de valgt” (bilag 3:28-31) 
 
Dette citat bekræfter at udenlandsk arbejdskraft bidrager til en positiv udvikling for 
konkurrenceevnen og produktiviteten på det europæiske markedet, idet at virksomheder har 
mulighed for, at vælge de bedste inden for forskellige brancher. 
Ifølge Venstre Ungdom medfører den udenlandske arbejdskraft gavnlige virkninger for Danmark, 
prisniveauet på varer og serviceydelser vil blive lavere, og lønniveauet vil kunne holdes langt mere 
stabilt, der dermed gør Danmark mere konkurrencedygtige (VU’s hjemmeside). 
 
På trods af at vi har fundet frem til nogle fordele ved udenlandsk arbejdskraft i Danmark, kan vi dog 
stadig se, at social dumping har en negativ virkning på det danske samfund i det at danske 
arbejdspladser kan blive overtaget af udenlandsk arbejdskraft. Herunder kan det også være et 
problem at en stor virksomhed som metrobyggeriet foretrækker udenlandsk arbejdskraft frem for 
den danske, da grundlaget er at udenlandsk arbejdskraft er bedre kvalificeret. Det har også vist sig 
som en ulempe at et statsejet selskab, som metrobyggeriet ikke har kunne holde takt med den nye 
lovgivning om social dumping. Det kan skabe spekulationer om, hvor svært det er at holde øje med 
om den udenlandske arbejdskraft arbejder under dansk overenskomst. 
Hvis vi antager at social dumping er et resultat af fri bevægelighed i EU og globaliseringen, bliver 
policyen nødt til at blive revurderet, så den bedre kan tilpasses de omstændigheder, som det danske 
samfund er underlagt i et globaliseret Europa.  
Ud fra vores antagelser om social dumping vil vi i næste afsnit forsøge at definere dette nye 
fænomen i sammenhæng med hvad vi er nået frem til.  
 
5.5 Hvad er social dumping 
EU-medlemskabet har gjort det mere kompliceret at skelne mellem nationale og internationale 
regler og love, især som følge af fri bevægelighed. Fri bevægelighed har været med til, at skabe 
forvirring over, hvornår det kan defineres som et problem på nationalt plan i forhold til et mere 
europæisk plan. I forbindelse med fri bevægelighed har det resulteret i at Danmark er blevet ramt af 
fænomenet social dumping. Social dumping er et nyt fænomen og er derfor svært at definere. Vi vil 
i følgende afsnit forsøge, at definere social dumping ud fra vores analyse og de forskellige 
perspektiver deraf med henblik på Ulrich Becks teorier vedrørende nye tendenser og fænomener.  
 
Social dumping er defineret som et udtryk for udenlandske lønmodtagere, som har løn- og 
arbejdsvilkår under de danske standarder, dvs. vilkårene lever ikke op til standarderne indenfor 
danske overenskomster på det faglige område. (Lundis, 2013:93) 
Ud fra vores interview med metro og 3F kan vi dog se, at deres beskrivelse af fænomenet er ens: 
 
“For det første så er det jo det, at det handler om, når der kommer udenlandske virksomheder og 
udfører arbejde for det der ligger under danske overenskomstkrav” (bilag 4:3-4). 
 
“I vores optik er det et spørgsmål om, at man underbetaler i forhold til de lokale overenskomster og 
giver dårligere vilkår end de lokale overenskomster for nogen medarbejder, som man hiver ind 
udefra, det ville typisk være det “ (bilag 3:2-4). 
 
På trods af at der er enighed om definitionen af social dumping, kan fænomenet forekomme 
komplekst af flere årsager. 
For det første er der delte meninger om hvornår social dumping finder sted. Som nævnt har det også 
været svært at afgøre hvorvidt Peter Mandrup Knudsen bekræfter i interviewet, at der var foregået 
social dumping. 
Christoffer Skov fra Dansk Industri mener, at social dumping er blevet sværere at definere i forhold 
til hvornår det foregår. Han mener at fagbevægelsen har medført at social dumping er blevet et 
bredere begreb (Lundis, 2013:94). 
Ifølge Bjarne Jensen er det et omfattende problem for det danske samfund. Han mener, at der kan 
opstå forskellige problematikker ved, at harmonere den danske lovgivning og den europæiske 
lovgivning og dette er tilfældet for fænomenet social dumping. 
Det fremgår også tydeligt i interviewet med Bjarne Jensen fra 3F, at hans holdning til udenlandsk 
arbejdskraft i Danmark resulterer i social dumping. 
 
”En stærk årsag det er, at man kører frit over grænserne i EU det er helt klart. Der er slet ikke 
nogen kontrol overhovedet. Hvis vi som fagbevægelse ikke kører ud til de her udenlandske 
virksomheder og folk, jamen så bliver der ikke foretaget noget som helst kontrol” (bilag 4:299-302). 
 
De forskellige antagelser om hvornår social dumping finder sted, hvorfor og hvor stor en risici det 
er for samfundet såvel som for arbejderen, kan analyseres ud fra Ulrich Becks teori om det mod-
moderne. Det mod-moderne bliver betegnet som værende nye tendenser og fænomener der opstår 
på baggrund af globaliseringen., og som ses som et tilbageslag i forhold til modernitetens idealer 
om fornuft, frihed og lighed. (Andersen, Heine & Kaspersen, Lars Bo: 2007:470). 
I forlængelse heraf mener Ulrich Beck at de nye fænomener skaber nye former for racisme eller 
ekstrem nationalisme, da der er behov for at holde fast det traditionelle i frygt for det nye (ibid). 
I forhold til dette begreb kan det antages at den stigende udenlandske arbejdskraft, som kommer til 
Danmark vurderes til at være en risiko og udfordring for det danske arbejdsmarked i og med at der 
skal reguleringer til i den danske model for at kunne administrere den udenlandske arbejdskraft for 
at undgå social dumping. 
 
Beck mener, at videnskaben blevet en medvirkende årsag til at definere og afhjælpe risici. På trods 
af dette er videnskabelige fortolkninger af problemer også til dels blevet modsigelsesfuld, da social 
dumping kan betragtes som et tilbageslag af modernitetens idealer som bl.a. er baseret på lighed på 
arbejdsmarkedet. I dette tilfælde kan det antages at social dumping har fået en dominerende rolle i 
bestræbelse efter et lige samfund. 
 
“Den primære videnskabeliggørelses dynamik opstår på baggrund af modsætningen dels mellem 
tradition og modernitet, dels mellem lægmænd og eksperter.” (Beck, 2004:254) 
 
Beck mener dog også, at der kan forekomme overdrivelse af den givne risici fra politikernes side, 
da de ikke er i stand til at vurdere omfanget af den givne risici (Beck, 2004:320). Ifølge Beck er 
videnskaben i dag fyldt med systematisk tvivl, som er opstået på baggrund af overproduktionen af 
hypotetiske, fragmentariske og modsigelsesfyldte delresultater (Beck, 2004:319). I forlængelse af 
dette kan det siges, at eksperter inden for social dumping sår tvivl om de forskellige påvirkninger 
det kan have på samfundet og den danske model. Der opstår derfor gråzoner præget af uvished om 
det danske samfunds påvirkning af social dumping.  
Beck mener yderligere at pressefriheden har gjort det sværere at få en konkret erkendelse af 
problemets omfang. (Beck, 2004:319)  Pressen har betydelige chancer for at være med til at 
definere samfundsmæssige problemer, og at pressen har mulighed for at komme i forkøbet med at 
definere problemets omfang før det er blevet videnskabeligt bevist. Efter som de fleste følger med i 
medier vedrørende samfundsproblematikker, bliver det umuligt for politikeren ikke at bakke op om 
hvad der er blevet bevist i medierne, og politikere kommer derved til at overdrive problemets 
omfang ligesom pressen har gjort det, i frygt for at miste vælgere (Beck, 2004: 320) I sidste ende 
resulterer det i at der handles politisk ved lovforslag og finansieringsplaner. (Beck, 2004:321)  
Dette kan perspektiveres til social dumping som kan forekomme som et større problem for det 
danske samfund end det virkeligt er, efter som der har været stor omtale i medierne om disse sager. 
I forlængelse heraf kan det siges, at kan have resulteret i at Regeringen og Enhedslisten har følt sig 
nødsaget til at gribe ind politisk ved lovforslag og finansieringsplaner vedrørende indsatsen mod 
social dumping, for ikke at miste popularitet i samfundet. 
 
I dette afsnit er vi nået frem til, at social dumping som begreb ikke er svært at definere, men at det 
er mere kompliceret at nå frem til hvor stort et problem det er for det danske samfund. Fænomenet 
er blevet mere kendt i takt med medierne og politikernes dækning af det. Det har til dels skyldes at 
det er et ukendt fænomen som er i modstrid med det traditionelle herunder den danske model og det 
danske arbejdsmarked. I dag står det danske samfund overfor et mere transnationalt arbejdsmarked, 
og det har resulteret i frygt for hvordan social dumping kan influere det danske arbejdsmarked. 
Derfor er det blevet dækket meget i medier og af politikere, som har stor indflydelse i at definere 
nye fænomener. Ifølge Ulrich Beck kan politikere og medier overdrive problemets omfang eftersom 
fænomenet stadig er relativt nyt og der endnu ikke er noget konkret videnskabeligt bevis på hvilken 
virkning det nye fænomen har.  
 
6.0 Diskussion 
Vi vil i vores diskussion anvende kompleksitetsteorien til at se Danmark i et komplekst system som 
en del af EU. Ud fra dette vil vi diskutere social dumpings forekomst i det danske samfund som 
følge af EU’s bestræbelser på, at øge produktiviteten og økonomien og forbedre konkurrenceevnen 
indenfor EU og på verdensplan. 
 
Eftersom Danmark er en del af EU-fællesskabet bliver traditioner i højere grad udvisket i takt med 
globaliseringen i samfundet. Som nævnt i vores analyse kan det være et spørgsmål om frygt for 
forandring - herunder frygt for forandring af det danske arbejdsmarked. Da Danmark står ud i 
forhold til øvrige europæiske lande med den danske model og et stærkt velfærdssamfund, kan det 
antages at Danmark er hårdere ramt af social dumping end øvrige EU-lande. 
Det kan diskuteres hvorvidt social dumping eller fri bevægelighed har været til fordel for de øvrige 
EU-lande, men det er vi ikke kommet ind på i vores opgave. Man kan dog antage at i takt med fri 
bevægelighed er kommet til, er der bedre mulighed for at få jobs for EU-borgere, da man kan søge 
arbejde uden for sit eget land. Herudover kan det også diskuteres, hvorvidt produktivitet og 
konkurrenceevne er blevet bedre inden for EU. Peter Mandrup Knudsen udtalte i interviewet, at han 
ser en positiv udvikling i det, at flere danskere udvikler kompetencer i at arbejde international. Han 
har også givet udtryk for, at i tilfældet med metrobyggeriet var det en stor fordel at vælge en 
udenlandsk virksomhed, da det dermed ville gå hurtigere med at få bygget cityringen, hvilket vil 
være af god kvalitet. 
Hvis man skal tage udgangspunkt i Bjarne Jensen fra 3F og hans udtalelser, kan det dog diskuteres, 
hvorvidt det øgede fokus der er på konkurrenceevnen i Europa frem for nationen kan skade det 
danske arbejdsmarked. De værdier såsom velfærdsstaten og den danske model, som der er blevet 
arbejdet hårdt for gennem flere generationer står overfor en udfordring i og med, at Danmark som 
følge af globaliseringen muligvis må give afkald på disse. 
Det kan i forlængelse af dette diskuteres, hvad der skal vægtes højest for dansk politik. Er det 
medlemskabet af EU, hvor vi må tage udfordringerne op om at bevare de danske værdier? Eller vil 
det være bedre for Danmark at overveje at trække sig ud af EU, da EU's arbejdspolitik ikke 
tilgodeser den danske arbejdsmodel? 
 
I takt med at vi er blevet en mere globaliseret verden har det også medført nye fænomener, som 
både kan have fordele og ulemper. Vi kan derfor samtidig med globaliseringen og vores 
medlemskab af EU og fri bevægelighed tænke i mere komplekse systemer, da vi i Danmark er en 
del af et fællesskab. Bør vi i fællesskaber og medlemsskaber tænke individuelt eller i kollektive 
løsninger? Er der mulighed for, at social dumping har en positivt ladet betydning i et komplekst 
europæisk system?  
Det kan derfor diskuteres, om det er en fordel for globaliseringen og fællesskabet at social dumping 
er medvirkende til, at forbedre konkurrenceevnen eller om Danmark vægter sine værdier i den 
danske model for højt.  
I et europæisk perspektiv kan social dumping muligvis bidrage til, at forbedre konkurrenceevnen, 
eftersom landene arbejder på kryds og tværs samtidig med, at de giver visse goder af erfaring, 
kompetencer mm. videre til det land der arbejdes i. Samtidig er det dog en ulempe, hvis de 
udenlandske arbejdere ikke betaler skat og derved trækker på statskassen. Ved brug af udenlandsk 
arbejdskraft styrker vi arbejdsområdet, eftersom den udenlandske arbejdskraft bliver brugt på 
områder, hvor danskere ikke har samme niveau. Dog bruges der også mange ressourcer i 
forbindelse med importering af arbejdskraft, fordi mange andre EU lande har lavere standarde end 
Danmark og derfor finder det tilfredsstillende, at arbejde til lavere lønninger og ringere 
arbejdsvilkår end vi i Danmark ville gøre.  
 
7.0 Konklusion  
Ud fra opgaven kan vi konkludere, at social dumping i det danske senmoderne samfund er et 
problem. 
Social dumping kan ses som et resultat af fri bevægelig i EU og er blevet et voksende problem i 
Danmark. I 2012 blev problemet relevant nok til, at der skulle gøres noget fra Regeringen og 
Enhedslisten siden af. Dette skete ved et initiativ på 122 millioner til indsatsen mod social dumping. 
Udtalelserne fra 3F viser, at indsatsen har gjort en forskel, men at nye outputs til forbedring af den 
allerede eksisterende policy mangler for, at fuldende processen. 
 
Social dumping er defineret ved, at udenlandske lønmodtagere, som har løn- og arbejdsvilkår under 
danske standarder, dvs. vilkårene lever ikke op til standarderne indenfor danske overenskomster på 
det faglige område. Dette kan vi konkludere i metrobyggeriet, hvor italienske entreprenører har 
arbejdet uden dansk overenskomst og mange arbejdere har derfor arbejdet under dårlige løn- og 
arbejdsforhold. 
Derfor er social dumping er et samfundsproblem for Danmark, da den danske model bygger på god 
løn og ordentlige arbejdsforhold og det er derfor vigtigt for det danske samfund, at arbejdsmarkedet 
støtter op om dette bl.a. via fagforeningers kollektive overenskomster og på den måde bevarelse af 
den danske velfærdsmodel. 
Social dumping kan ses som et resultat af globalisering og øget individualisering i samfundet. Ved 
globalisering har virksomheder bevæget sig nationale til transnationale virksomheder og ansvaret 
for social dumping kan derfor være svært at placere. Dette kan skyldes, at EU-landene har 
forskellige love og regler vedrørende løn- og arbejdsforhold og det kan derfor være svært, at 
fastsætte en ordentlig løn og arbejdsforhold. 
 
Med udgangspunkt i kompleksitetsteorien kan vi ud fra vores diskussion konkludere, at den danske 
model indeholder højere krav til løn- og arbejdsforhold end andre lande i Europa. 
Danmark er medlem af EU, og Danmark kan derfor ses som en del af et større og mere komplekst 
system via. kompleksitetsteorien. Vi kan ud fra opgaven konkludere at der i et større og mere 
komplekst system, er anderledes og flere elementer, der spiller ind for helheden. Her skal man 
forstå Danmark som en del af Europa, som fungerer som en fælles organisation, der konkurrerer 
med andre lande på verdensplan. Da den danske model adskiller sig fra andre modeller i Europa, 
kan det konkluderes at social dumping ikke er et problem af samme kalibre i et Europæisk 
perspektiv.  
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 Bilag 1 
Interview med Peter Mandrup Knudsen (metrobyggeriet) 
Præsentation af vores projekt: Hvad er det vi skriver om? Hvad er det vi vil undersøge?  
Vi skriver projekt om social dumping og bruger metrobyggeriet som case. Vi vil undersøge social 
dumping som et nyt fænomen, som er svært at definerer entydigt. Vi bruger metrobyggeriet som 
case, da vi synes det er en speciel situation, da det er et statsejet projekt.  
Vi vil derudover se social dumping i et internationalt perspektiv. Vi vil se social dumping som et 
resultat af EU-medlemskabet herunder fri bevægelighed.  
 
1. Hvad er social dumping? (hvad forstår du ved social dumping)  
2. 3F offentliggjorde i 2012 (ikke mere end et halvt år efter metrobyggeriets begyndelse) at der 
foregik social dumping ved metrobyggeriet. Hvad er jeres reaktion på det. OBS! Måske et 
spørgsmål om hvor slemt det er? (hvis man måske skal være lidt kritiske overfor 3F og lade 
metroselskabet forsvare sig selv??) 
3. I har hyret italienske entreprenører i forbindelse med metrobyggeriet. (men det er stadig et 
statsejet projekt og regeringen har lagt penge i at forebygge social dumping på det danske 
arbejdsmarked) 
Hvem mener, i har ansvaret for at arbejdsforholdene er i orden? 
4. Hvad er der blevet gjort for at forebygge social dumping?  
5. Hvilken betydning har EU og fri bevægelig for den danske model? (social dumping som et 
resultat af fri bevægelighed?) 
  
 
 
 
 
Bilag 2 
Interviewguide Bjarne Jensen (3F) 
 
Projektbeskrivelse 
Vi skriver projekt om social dumping og bruger metrobyggeriet som case. Vi bruger metrobyggeriet 
som case, da vi synes det er en speciel situation, da det er et statsejet projekt, som har gjort brug af 
social dumping.  
Vi er interesseret i, at interviewe 3F, da de har haft fokus på brud af danske overenskomster ved 
metrobyggeriet.  
Vi vil undersøge social dumping som et nyt fænomen, som er svært at definere entydigt.  
Vi vil derudover se social dumping i et europæisk perspektiv. Vi vil se om social dumping er et 
resultat af EU medlemskab med fri bevægelighed på tværs af landegrænser.  
Spørgsmålene nedenfor er vores interviewguide, som afspejler de spørgsmål vi vil stille ved 
interviewet.  
 
1 Hvordan definerer du social dumping? 
2 Er der fordele og ulemper ved social dumping og i så fald hvilke? 
3 Hvad var indikationerne på, at social dumping fandt sted i metrobyggeriet? 
4 Hvad var jeres reaktion på dette og hvordan reagerede metroselskabet? 
5 Hvorfor/har 3F fundet så stor interesse i metrobyggeriet i forhold til andre situationer med 
social dumping? ??? måske springe det her over  
6 Metrobyggeriet bliver bygget af italienske entreprenører, tror du dette har haft betydning for 
social dumping i forhold til, hvis det havde været danske entreprenører? 
7 Hvem mener 3F har ansvaret for, at der er forekommet social dumping i metrobyggeriet? 
8 Hvis der tages udgangspunkt i arbejdspladser i Danmark, hvem mener 3F så har ansvaret for, 
at de danske overenskomster bliver overholdt? Arbejdsgiveren eller arbejdstageren eller 3F? 
9 Hvad kan der gøres for at forebygge social dumping samt overholdelse af de danske 
overenskomster ved f.eks. metrobyggeriet?  
10 I 2012 kom der et finansforslag fra regeringen og enhedslisten, hvor der bl.a. blev lagt 100 
millioner ind i bekæmpelsen af social dumping på det danske arbejdsmarkedet. Hvilken 
effekt tror du dette vil have i fremtiden? 
 
- Overgang til europæisk perspektiv 
 
11 Danmark er medlem af EU og som medlemsland er vi underlagt forskellige love og regler 
inden for EU, som f.eks. fri bevægelighed. Tror du, at fri bevægelighed bl.a. kan være en 
grund til, at der findes social dumping? 
12 Kunne det være en fordel, at revurdere den danske model med henblik på, at bevare 
konkurrencedygtigheden på europæisk plan?  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Bilag 3 
Interview med Peter Mandrup Knudsen 
 
 
AD: ”Ved du egentlig hvad social dumping er?” 
PK: ”Altså, ja det tror jeg godt jeg ved. Hvad hedder det… i vores optik er det et spørgsmål om, at 
man underbetaler i forhold til de lokale overenskomster og giver dårligere vilkår end de lokale 
overenskomster for nogen medarbejder, som man hiver ind udefra, det ville typisk være det. Man 
kunne jo også gøre det med lokale, men oftest ville man opleve dem i nogen internationale 
sammenhænge.” 
I: ”3F offentliggjorde i 2012, som ikke var mere end et halvt år efter, at i påbegyndte byggeriet, at 
der foregik social dumping ved metrobyggeriet. Hvad var jeres reaktion på det?” 
PK: ”Jamen, altså vi er jo bygherre, så vi har en aftale med vores entreprenører, hvor der står i en 
dialog konvention, at man ikke må underbetale folk, at man skal betale dem efter den gældende 
overenskomst… Det hedder det ikke overenskomst, men den gældende lønområde som der er for 
det lokalområde der findes. Så i udgangspunktet så er det et forhold vores entreprenører skal leve op 
til. Hvis vi hører sådan noget, så kigger vi på vores entreprenører og så siger vi, ”det har i styr på, 
for det har vi betalt jeg for, at have styr på, det står i kontrakten, at det skal i have styr på”  
I: Ja, det læste vi også fra en udtalelse af metroselskabet 
PK: Ja og vi har det sådan, at det er vigtigt for os her, at vi ikke går ind og bliver dem der afgør 
arbejdsmarkedssager, men at det foregår i den danske arbejdsmodel, fordi fagforeningerne og 
arbejdsgiverne er eksperter i overenskomsten og om forholdene er rigtige og vi, vi bygger, vi er 
bygherre og vi bygger en metro til tid, pris og kvalitet og vi vil selvfølgelig have, at det foregår 
under ordentlige forhold, så det har vi sikret ved at skrive det ind i kontrakten. Og så skal vores 
entreprenører så leve op til det. Så sådan forholder vi os, i udgangspunktet til det” 
I: ”Så kommer der også det med, at i nemlig har hyret italienske entreprenører. Hvorfor valgte i at 
ansætte italienske og ikke danske entreprenører?”  
PK: ”Jamen vi havde en udbudsrunde, ja sådan et EU udbud, som vi skal lave på det her område, 
og i det udbud var der en masse kriterier for teknisk kvalitetsmæssigt, prismæssigt ting og de bliver 
vægtet og så valgte vi de bedste.”  
I: ”Og de var simpelthen de bedste”  
PK: ”De var de bedste og det er det som vi skal, altså vi kan ikke tillade os at vælge den danske, 
hvis de er dårlige og det kan vi jo heller ikke tillade os, fordi vi skal have det bedste projekt. Så vi 
havde sat en masse kriterier og så dømte vi teknikken overfor økonomien og de to storleverandører, 
som har vundet, vores hovedleverandør var de bedste og derfor er de valgt” 
AD: ”Kan du definerer bedste indenfor hvad?” 
PK: ”Ja altså, bedste inden for alle disse kriterier. Dem der havde flest point på prisen, teknikken 
og på de ting de kunne, dem der var mest overbevisende og som vi troede bedst kunne leverer det vi 
ville have bygget. Vi havde tegnet en metro og sagt; ”Vi vil have det her” og så fortæller de os, at 
det kan de til den pris osv.  Og så har man så en lang udbudsproces, hvor man ender op med at have 
nogen møder, hvor man drøfter om det nu er rigtigt og man stiller spørgsmål. Sådan kører tingene 
frem og tilbage og så sidder vi tilbage med nogen og de var klart dem der havde vundet med flest 
point inden for det bud.  
I: ”Tror du at der er en større risiko for, at det kunne ske netop fordi, at det var udenlandske 
entreprenører i har hyret?” 
PK: ”Ja, se det er jeg faktisk ikke sikker på. Det her projekt er så stort, så der er ikke nogen 
danskere der kan gøre det alene, der er ikke nogen danskere der har viden til at bore og gøre de her 
ting, som vi skal gøre, så det er en ting man kan sige. Og nej, der er masser af danske entreprenører 
som bruger udenlandske underleverandører, så havde vi lavet et dansk samarbejde, så havde de 
højsandsynligt, for sådan fungerer byggebranchen, hyret underentreprenører ind, som var fra 
forskellige virksomheder. Så jeg er ikke sikker på, at vi havde stået anderledes nu, hvis vi havde 
haft et rent dansk kontor. Jeg er ikke sikker på at det havde været så meget anderledes.  
I: ”Nu kommer der også lige lidt om det, som du også nævnte før, hvor ansvaret skal lægge, fordi 
som du nævnte tidligere, så har i jo en kontrakt, som siger at leverandørerne skal stå for det, men 
har i ikke stadig et ansvar for at det bliver overholdt?” 
PK: ”Jo vi har et ansvar hvis de ikke overholder vores kontrakt – altså det som vi har skrevet i 
kontrakten – hvis der er tegn på at de ikke kan indfri de vilkår vi har stående, den hedder faktisk 
ILO94 den konvention – og den skal de overholde, det står der. Hvis der er dokumentation for, at de 
ikke gør det, jamen så har vi en rolle at spille. Men det vil sige, at det er i virkeligheden hvis 
arbejdsmarkedets parter bliver enige om noget og de så alligevel ikke overholder det, som 
arbejdsmarkedsparterne bliver enige om, så gør de et eller andet, som på en eller anden måde er 
forbudt, kan man sige. De forbryder sig mod kontrakten og så har vi et ansvar. Indtil da, der har vi 
sådan set vores ansvar placeret, bestemt i vores kontrakt og så lagt i de bedste hænder, fordi at 
arbejdsgiverne, de laver ikke andet og fagforeningerne laver ikke andet end at drøfte de her ting 
hele tiden, så de er de mest kompetente til at gøre det. 
I: ”Metrobyggeriet forventes at være færdigt et år senere end oprindeligt, kan social dumping og 
omtalen i medierne have effekt på det?”  
PK: ”Jeg skal lige rette dig, for det er det ikke. 2018 er vi færdige” 
I: ”Vi læste bare på nettet, at der var blevet rykket i tidsplanen?” 
PK: ”Vi er færdige december 2018 og det er stadig den tidsplan vi arbejder efter. Den forvirring 
som bl.a. børsen har skabt er fordi, at vi kører med en intern tidsplan, som hedder 2017 og den 
troede vi i en lang overgang, vi havde håbet på, at det kunne være færdigt i 2017, men det tror vi 
ikke helt på at vi kan nu, men 2018, som er det mål vi hele tiden har kørt med. Men så har vi så, 
man gør alt muligt for, at give incitamenter til sine entreprenører  for at lave det hurtigere og bedre, 
fordi der er lagt så mange penge, så det er både kvalitet og penge man gerne vil spare på, så det 
kigger vi hele tiden på. Hvordan kan vi gøre det bedre hurtigt. Så vi havde i længere periode 
arbejdet med en intern tidsplan, som er blevet skubbet og som fortsat vil blive skubbet fra nu og om 
to år, hvor den måske ser anderledes ud. Måske er vi færdige før 2018, måske er vi ikke, men vi er 
stadig på track til 2018!” ”Og social dumping tror jeg ikke har, altså jo hvis vi får konflikter ude på 
byggepladserne, som vi var ved at have her sidste fredag, hvor der var en forsamling af mennesker, 
der begyndte at spærre en af byggepladserne, fordi de påstod at der var social dumping, så kan vi 
godt blive forsinket.  
I: ”Ja det gjorde de også inden på konges. Nytorv på et tidspunkt, hvor der også var en gruppe der 
havde sat noget op?” 
PK: ”Ja men det var ikke så slemt, men det vi havde ude på Nørrebro, det var ved at være kritisk 
fordi, at de forstyrrede en støbningsproces, men så kom politiet og fjernede dem. Sådan noget kan 
godt genere byggeriets fremdrift. Men social dumping er jo ikke, altså de ting der kører nu, det vi 
hører fra arbejdsmarkedsparter, de siger, at det er helt normalt ved store byggerier. Der er nogen 
ting, hvor man lige skal finde hinanden og kører nogen sager i arbejdsmarkeds eller 
arbejdsretssystemet og vi er ikke usædvanlige på det område. Så det er ikke noget der forstyrrer 
projektet på den måde. Det er klart, at vi har mere fokus på det fordi omgivelserne har meget fokus 
på det, så er det jo klart at man vågner op, når organisationen har hørt, hvad er det der foregår, så vi 
bruger også flere ressourcer denne gang tror jeg end man havde gjort da man byggede første gang. 
AD: ”Har det så vist sig at være en ulempe, at vælge italienske entreprenører i stedet for?” 
PK: ”Ja det ville jeg ikke kunne svare på, for jeg ville ikke vide om… Italienerne er jo et rent 
italiensk consort og typisk ville man have haft et andet kontor. Sidste gang havde man et dansk, 
engelsk og et andet og de blev lidt forsinket også, så der kan altid ske et eller andet, så det er svært 
at sige og igen så, de fleste store danske entreprenører arbejder sammen med udenlandske 
underleverandører og i kan jo se når Københavns kommune har bygget, bl.a. Kulturhuset, så har det 
været en dansk entreprenør de har solgt det til, solgt kontrakten til, men de har brugt udenlandske 
underleverandører og sådan er hele entreprenør markedet, det er et mismask af udenlandske, danske 
når vi er oppe i de her kontraktstørrelser. Så det svar er, at det er et internationalt marked. 
I: ”Hvad vil i gøre for, at sikre jer, at der ikke foregår social dumping på jeres byggepladser?” 
PK: ”Jamen vi gør det, at vi følger med. Altså vi følger med i, at de ting som … altså hvis der nu er 
nogen der rejser en sag om, at nu er der nogen der bliver underbetalt f.eks. eller har dårlige vilkår, 
så følger vi med i, at processen bliver tilbagebragt, dvs. At fagforeningerne og arbejdsgiverne 
mødes og drøfter det igennem, laver enten forlig eller går i retten og tingene bliver effektueret og 
hvis de så en underentreprenør bliver dømt, og det er der en af vores underentreprenører der er 
blevet dømt nogle gange, så forventer vi at de retter sig efter det.  
I: ”Det er ikke fyringsgrund, f.eks.?” 
PK: ”Jamen, nej det er det ikke, fordi … 9.11 … der er en entreprenør hvis underentreprenørs 
underentreprenør, som har forladt projektet, men det har ikke været noget vi har gjort, men noget 
hvor vores partner CMT havde gjort. Sendt dem ud fordi, at de levede ikke op til deres kontrakter, 
fordi de har jo selvfølgelig også den klausul vi har lavet, den har de jo lavet afspejle sig i deres 
klausuler med deres underleverandører, så de smed dem ud af projektet. Men man skal bare, altså 
man kan ikke bare smide dem ud, der kræves noget dokumentation og nogle ting som man gør, men 
det er klart, vi følger området, vi vil se at de her sager bliver fulgt til dørs og der bliver fundet en 
afgørelse på dem og så forventer vi, at den bliver effektueret og hvis der er en leverandør der 
gentagne gange ikke kan gøre det, så snakker vi med vores hovedentreprenør  om hvad de gør ved 
det. Og det mener vi er den rigtige måde at gøre det på.” 
I: ”Mener i, at 3F har været lidt grove i medierne?” 
PK: ”Jeg ved ikke om de er grove i medierne, altså 3F er jo en part og de har nogle medlemmers 
interesser, som de kan varetage og de ser jo det fra deres synspunkt og danske arbejdsgiver ser det 
fra et andet synspunkt og vi sidder egentlig bare som bygherre og følger lidt med. Vi forholder os 
ikke rigtig til .. de har en masse andre ting på dagsorden og kørende og det er sådan set ikke 
væsentligt for os, vi vil sådan set bare sikre os, at på vores projekt kan det ikke være sådan, at man 
kan slippe af sted med at underbetale. Så jeg forholder mig egentlig ikke så meget til hvad de 
udtaler sig om” 
I: ”Og så er det så vi vil tage det med social dumping og udvide det lidt Hvad tror du .. altså om fri 
bevægelighed f.eks. kan være en grund til, at der findes social dumping?” 
PK: ”Jamen der er .. ja og nej. Ja, hvis med fri bevægelighed at man kan tage arbejdskraften ned..” 
I: ”Ja nu tænker jeg også på det, som du selv siger, at i har ansat nogen, som så har ansat nogen … 
altså det der med, at man har mulighed for, at hive folk fra hele Europa ind” 
PK: ”Jo men jeg tror egentlig… jamen det kan godt være at EU's lovgivning har hjulpet til, at 
markedet er blevet som det er blevet. Det har jeg lidt svært ved at vurderer, vil jeg sige. Det vi kan 
se er bare, at markedet er blevet så internationaliseret eller i hvert fald europatiseret i forhold til 
Europa, der er ikke rigtig arbejdskraft, på cityring projektet i hvert fald, der kommer uden for 
Europa og der er da ingen tvivl om, at det er blevet nemmere. Det er nemmere for virksomheder, at 
gøre det, men der er samtidig også strammet op på nogen ting om at man skal registrerer sig når 
man kommer til landet og sådan nogen ting, så det synes jeg er et rigtig rigtig svært spørgsmål.  
I + AD: ”Ja det kan jeg godt forstå, det er en rigtig svær opgave” 
PK: ”Men der er større mobilitet inden for byggefaget, men på den anden side så … Jeg kan huske 
90´erne, der tog danske håndværkere til Tyskland og byggede på fuld kraft og det var jo også før, at 
man helt … altså der lå nogen andre ting og danskere tager til Norge og arbejder. Så vi er vel alle 
sammen på en eller anden måde tjent med, at man kan skulpe lidt over hvor der er plads” 
I: ”Men kan man så snakke om, at 3F og hele den danske model, med at de er meget emsige med, at 
vi skal følge dansk overenskomst, måske er lidt uopnåelig nu, hvor vi har den her fri bevægelighed?” 
PK: ”Det behøves ikke at være hinandens modsætninger. I virkeligheden tror jeg, at det er et 
spørgsmål om, at det er vel fair nok, at hvis man arbejder i Danmark, konkurrencen er jo lige hvis 
alle følger de samme regler. Det er jo kun dem, som går ind og snyder på vægten der ødelægger 
konkurrencen, så det er vel fair nok, at man siger, at i Danmark vil man gerne have at man holder 
sig til de og de regler og det er det vi har, vi har en overenskomst man skal følge , og det er vel fair 
nok synes jeg et eller andet sted, at man gør det. Så kan man lægge forskellige strategier og det vil 
jeg helst ikke blande mig i hvordan fagforeningerne gør. De har deres strategier og arbejdsgiverne 
lægger deres strategier for det. Men jeg synes sådan set godt, at den danske model sagtens kan leve 
med det her. Man kan så sige, at … det der sker på vores projekt er, at der er nogen mennesker der 
får erfaring med, at arbejde i internationale virksomheder og vi ved positivt at nogen af dem der var 
med første gang, de arbejder nu på nogen af de der teams, der rejser rundt i verden og har fået job 
på det og en karriere på det. Så det er vel ikke kun … det går jo ikke kun den ene vej, det går også 
den anden vej. Danskere bliver også dygtigere til, at arbejde i internationale virksomheder og der 
tror jeg bare, at man som dansker skal se det i øjnene, at vi kan ikke have vores egen arbejdsmodel 
og så tro, at man bare kan sige, at vi har vores egen arbejdsmarkedsmodel og det betyder at vi kan 
beskytte vores egne arbejdere, men vi bliver også nødt til, at huske at gøre dem klar til at få jobs, så 
vi tager konkurrencen op. Så skubber vi gode arbejdere ud i Europa og det er ikke dem alle sammen 
der får dårlig løn, vi har også eksempler på, at der er nogen der får forbavsende god løn fordi de er 
eksperter inden for noget helt simpelt. Senest har vi set eksempler på nogen serbere, der har 
arbejdet for os her, som faktisk lå med en pæn høj timeløn – alt kan ske” ”Og jeg tror egentlig det er 
det, hvor vi oplever noget, hvor det danske arbejdsmarked er udfordret med, at presset er større, 
konkurrencen er større udefra og det er den jo i mange verdner og nu er den kommet i byggefaget 
og det skal man som fagforening og arbejdsorganisationer – de skal de lige geare sig til” 
I: ”Ja, man er nødt til at følge med udviklingen i en eller anden forstand” 
PK: ”Ja, altså hvis jeg skulle lade være med, at være HR chef for metro, så ville jeg jo sige, at 
fagforeningernes opgave er jo også, at sikre sig at deres medlemmer får sig noget arbejde, og det er 
vel uanset om det er dansk eller i Tyskland, så skal de jo hjælpe og have gjort dem klar, så det er jo 
deres opgave. Arbejdsgivernes arbejde er jo i virkeligheden på mange områder, at når der kommer 
en virksomhed og arbejder i Danmark se om de kan få dem kapret til at være medlemmer hos dem, 
så de kan indgå i overenskomsten og blive i den danske arbejdsmarkedsmodel, fordi det tror jeg vi 
alle sammen i Danmark er tjent med”          
Bilag 4 
Interview Bjarne 3F
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Irina : Jamen første spørgsmål det er egentlig, hvordan du vil definere social 
dumping? 
Bjarne: Ja, men det vil jeg sådan set på den måde, at social dumping det er… at det 
kan være mange ting jo. For det første så er det jo det, at det handler om, når der 
kommer udenlandske virksomheder og udfører arbejde for det der lægger under 
danske overenskomst krav. Det er i hvert fald den første del af det.  
Og den anden del, det kan jo være, at det er andre .. øhh, altså social dumping kan jo 
være mange ting jo også være i forhold til, at man udbyder arbejde, hvor der ikke står 
noget om sociale klausuler i forhold til praktikpladser. Krav om ordentlige 
arbejdsmiljøforhold, boligforhold, velfærdsforhold, så så så der er mange definitioner 
af social dumping.  
Irina : Ja, vi har så et spørgsmål der hedder, om der kan findes både fordele og 
ulemper ved social dumping og i så fald hvilke? 
Bjarne: Narhh ligefrem fordele det synes jeg ikke, fordi jeg synes vi har været rigtig 
meget pressede. Aftalen på Øst den blev lempet i, jeg tror det var 2008, eller var det 
udgangen af 2007, det var der omkring, der synes jeg vi er rigtig hårdt presset, så jeg 
synes ikke, at der er nogle fordele ved det. Altså vi kan jo se, at vi har rigtig mange 
arbejdsløse i Danmark og det gælder jo mange brancher, det er jo ikke kun 
byggebranchen der er også rigtig mange andre brancher.. 
Irina : Grundet, at der kommer udenlandsk arbejdskraft til? 
Bjarne : Ja der er hårdt ramt. Så jeg synes kun man kan se, en øhm.. en kedelig 
udvikling, at det går den vej.  
Simone : Men synes du, at der er fordele, hvis man fx ser det i et internationalt 
perspektiv? Eller europæisk perspektiv, fx ved medlemskab af EU?  
Bjarne : Narhh, jeg har svært ved at se der er fordele ved det, for jeg kan jo se ved de 
erfaringer jeg gør til hverdag, nu arbejder jeg jo meget med udenlandsk arbejdskraft 
og social dumping og det er jo at, de fleste af de firmaer vi snakker med, uanset om de 
kommer fra Polen, Litauen, Rumænien, Bulgarien eller hvor det er,  har de andre 
tidligere øst lande der nu er med i EU, jamen så har vi jo hele tiden kunne se, at de 
ligger langt langt under det niveau, som vi har som minimum i Danmark, i forhold til 
overenskomstlønningerne. Typisk er det jo det, at de arbejder for 40-60kr i timen,  
Irina under de danske ? 
Bjarne : Neej neej, 40-60 kr for de udenlandske, så det betyder typisk, at det er 
omkring 80-90 kr i forhold til hvad der betales af de danske virksomheder i 
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lokalområdet. Fordi de danske virksomheder betaler jo mere end det der står i 
overenskomsten. Der er ikke ret mange danskere, der arbejder til minimumslønnen.  
Irina: Nej, nej selvfølgelig ikke.  
Bjarne : så det er jo selvfølgelig en forhandling og når de udenlandske virksomheder 
kommer her, så arbejder de for det meste kun efter mindstelønnen.  
Irina : Ja okay, for der har de ikke rigtig noget at skulle forhandle om? 
Bjarne: Ja lige præcis. Fordi hvis de betaler mindstelønnen, i forhold til en bygge- 
anlægsarbejder. Altså som får omkring 115 kr, så er det jo meget i forhold til, at de er 
vant til at give 40-60 kr.  
Irina : Ja selvfølgelig og så er det jo hvad der bedre kan betale sig for dem ikke? 
Bjarne : Lige præcis.  
Irina : Ja og så er det jo, at allerede et halvt år efter metrobyggeriets begyndelse, 
der kom der en artikel fra jer af, hvor i anklagede og sagde at der foregik social 
dumping i metrobyggeriet. Hvad var indikationerne på det? 
Bjarne : jamen det var jo det, at der var rigtig mange under entreprenører inde i 
forhold til hovedentreprenører, hvor man ikke havde sikret sociale klausuler i forhold 
til, at når der er en virksomhed der får en hovedentreprise, at man så sikrer, at når de 
udbyder arbejde, så skal det foregå på lige vilkår. Dvs. At hvis man har nogle 
underentreprenører der er overenskomst dækket så skal alle de underentreprenører 
den pågældende virksomhed hyrer ind også dækkes af en overenskomst og arbejde på 
lige vilkår som de andre og det er jo der man har svigtet i hvert fald og man har også 
svigtet på klausulerne i forhold til praktikpladser. Det kan jo tælles på en hånd af antal 
praktikpladser og det er jo grotesk med sådan et projekt, der varer så mange år, så det 
er rigtig kedeligt også at man ikke har været mere OBS noget tidligere.  
Irina : Ja og udnyttet de muligheder der er ved det.  
Bjarne : Lige præcis.  
Irina: Hvordan reagerede i på det? og hvordan reagerede metroselskabet på det 
da i tog dialogen med dem? 
Bjarne: Jamen som udgangspunkt så har man jo haft en hel del møder omkring de her 
ting og man har også fået overenskomstdækket nogle af virksomhederne ved det. Men 
jeg tror nu nok, at lige omkring det med metroen ikke, at det er det alléer bedste 
eksempel at bruge i forhold til bekæmpelse af social dumping og arbejde med det 
udenlandske. Så er metroen ikke et ret godt eksempel.  
Irina: Nej der har været nogle mangler der  
 66 
Bjarne : Ja og jeg har selv nogle medlemmer, som kører derinde og som er med til at 
køre der hvor de graver ud og der har jeg et meget klart eksempel her for 14 dage 
siden, hvor en af mine folk de ringede til mig og sagde, at de havde påpeget overfor 
virksomheden, at i nogle tilfælde når de havde kørt dernede i lange perioder så 
virkede ventilationen og sådan noget ikke. Man havde kontaktet arbejdstilsynet og 
sådan nogle ting og da det er rigtig svært at komme igennem med noget som helst i 
forhold til arbejdsmiljøet , altså man kører nede i 40 meters dybde og der er rigtig 
meget bilos og sådan noget forskelligt noget, så skal der altså nogle specielle 
udsugningsmekanismer til og hvis ikke det fungerer så er det ikke særlig sjovt at køre 
dernede. Det var sådan så de blev dårlige af det faktisk. 
Irina: Så arbejdsvilkårene var bare… 
Bjarne : De var meget ringe og det er faktisk kun 14 dage siden og lige nøjagtig den 
her gravfører han ville så søge væk, for nu var han træt af, at køre i det som han havde 
gjort de sidste to år.  
Simone : Men i havde da ellers fået dem til at leve op til de her overenskomster, 
havde i ikke? 
Bjarne : Jo altså, efterhånden som tiden er gået, så er der kommet rimelig styr på det. 
jeg vil ikke sige der er kommet 100% styr på det. 
Simone : Men hvad gør man så nu, hvor der er de her overenskomster og 
alligevel optræder dårlige arbejdsforhold?  
Bjarne : Jamen det er jo selvfølgelig noget man arbejder i og med løbende. Man er jo 
inde på byggepladsen hele tiden jo, altså man har folk afsat til udelukkende at passe 
den her plads. Men lig med, at der er så mange underentreprenører som der er, så er 
det jo svært hele tiden at være foran. Altså der er mange gange, så er de et skridt foran. 
Man ved jo ikke hvad de foretager sig løbende, de har jo en proces med, at hver gang 
de kommer videre, jamen så kommer der måske nogle andre underentreprenører ind 
og der skal vi hele tiden være oppe på tæerne jo og være et skridt foran og det er 
oftest svært i sådan nogle store projekter som her.  
Irina : Ja, som du selv siger, så er der jo mange underentreprenører i 
metrobyggeriet, men tror du det har gjort en forskel, at det i det her tilfælde er 
udenlandske entreprenører der arbejder på det, eller havde det været det samme, 
hvis det var danske ? 
Bjarne : Ej det er klart, hvis det havde været en dansk virksomhed og danske 
hovedentreprenører så havde det været væsentligt nemmere også fordi, at de danske 
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entreprenører de ved jo godt, at der er et regelsæt i Danmark jo. Og det er jo et 
problem uanset om det er italienere eller andre europæiske virksomheder der kommer 
ind, fordi de kender ikke det danske regelsæt i forhold til når vi snakker kædeansvar 
osv. altså det med, at når man udbyder arbejde, at det så skal foregå på lige vilkår.  
Vi har jo også en IAO konvention fra 1994 en har i nok hørt om og den siger jo, at 
man ikke må arbejde på ringere vilkår end det der betales i området, hvor man 
arbejder. Dvs. Er det i København, jamen så de selskaber der byder ind de må reelt 
ikke arbejde, eller de må ikke have nogle ansatte der arbejder under det som der 
normalt betales inde i København på det område de arbejder indenfor. Altså hvis vi fx 
snakker byggeanlæg. Og det er jo en der har været gældende helt tilbage til, jeg tror 
helt tilbage til 1956. Det er jo mange år siden, altså i 1956 der tror jeg nok, at den blev 
gældende. Det er jo ikke en lov, men det er en ret man har i Danmark til at forholde 
de udenlandske entreprenører til, at sige jamen vi har en ret til at kræve det her. Altså 
det er ikke en lov, skal man lige huske, men det er en ret man har i forhold til, at det 
er noget man har indført en gang i tidernes morgen tilbage til, som jeg har sagt jeg 
tror i 1956.  
Irina : Men dvs. Du tror der er en lidt større tendens til, at der er social dumping 
i metrobyggeriet pga. At der er så mange forbindelser … øhh 
Bjarne : Altså det er jo klart, jo flere entreprenører der bliver involveret, jo større er 
chancerne for social dumping. Netop fordi, at der kommer så mange 
underentreprenører ind og det er jo selvfølgelig der, at risikoen er størst for, at der 
sker social dumping, fordi man ikke hele tiden husker at skrive i ens udbudsmateriale, 
at man skal huske det er på lige vilkår. Alting skal foregå efter de danske 
overenskomster osv. osv. ikke. Man er jo blevet mere OBS på det kan man sige. Altså 
nu har vi jo snart et meget større byggeri der hedder FEMERN jo, og der er i hvert 
fald udlægning for, at FEMERN er 100% OBS på det og at man er 100% enig i, at det 
skal foregå på danske vilkår og alle der kommer ind og skal arbejde dernede skal 
bindes op på en dansk overenskomst.    
Irina: I en situation som med metrobyggeriet, hvor mener du så, at ansvaret 
burde ligge? Er det metrobyggeriet eller de entreprenører der er blevet hyret til 
det? 
Bjarne : Nej altså, i første omgang er det altid byggeherrens ansvar. Altså 
byggeherren er jo så staten i det her tilfælde. Så det er klart, det er jo vores politikere, 
som er ansvarlige for det her projekt når det er et statsligt projekt og der er jo helt 
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klart en ansvarsbyrde på deres skuldre. De burde jo inden de havde sendt det her ud, 
der burde de jo have helt klare linjer i forhold til de social klausuler, med fx at der 
skulle være 500 praktikpladser og man skal jo huske at det skal være på danske 
overenskomster osv. og alt det arbejdsmiljømæssige skal også bare være i orden. Det 
har man ikke gjort godt nok fra starten. Og det erkender overborgmesteren Frank 
Jensen jo også. Han har jo været ude i pressen og sige, at det jo selvfølgelig er en 
smutter og det sker aldrig mere. Det har han i hvert fald givet udtryk for. Og man har i 
andre offentlige byggerier inde i København, der har man jo faktisk meldt ud her for 
ikke så lang tid siden, at man er villig til at gå ind og holde nogle penge tilbage, hvis 
man fra fagbevægelsen kan dokumentere, at der ikke er betalt til danske 
overenskomster. Så det er lidt en positiv tendens kan man sige, hvis man som 
byggeherre begynder og vil være medspiller , hvis man opdager social dumping, at 
man så ligefrem gerne, eller ikke gerne, men at man ligefrem er positiv overfor at 
holde nogle penge tilbage evt. netop for at bevirke, at der ikke er social dumping.  
Irina : Hvad mener i, at der kan gøres mere for at forebygge social dumping og 
overholdelse af de danske overenskomster ved metrobyggeriet som eksempel 
Bjarne : Jamen det er jo netop det med, at når man forbereder alt det udbudsmateriale 
man nu skal sende ud i EU, som man jo skal når det er større projekter, jamen så skal 
man simpelthen sikre et hundrede procent, at det der står er juridisk rigtigt skrevet. 
Også i forhold til at det ikke er i strid med nogle lovgivninger i EU. Det skal man 
også passe på med. Men i hvert fald at det er klart, fuldstændig hundrede procent klart 
og tydeligt overfor samtlige entreprenører der må byde ind , at her der er det på 
danske overenskomstbestemmelser. Det er på nogle klausuler der siger, at X antal 
lærlinge pr. Årsværk af almindelig antal. Altså hvis man har et årsværk på 50-100 
mand der kører hele tiden, jamen så kan man procent regne ud, hvor mange lærlinge 
der reelt skal være., for at det er almindeligt og ordentlig i forhold til danske 
standarder. Som udgangspunkt så siger man, at en lærling pr. tiende medarbejder fx 
det er i hvert fald en meget god tommelfingerregel. Altså minimum en pr. 10 ikke. 
Altså hvis man snakker små håndværksmestre.  
Irina : Jo og så sådan et projekt som det her, der burde det være mere ? 
Bjarne:  Ja det burde være meget mere. Så det kan man jo lave nogle beregninger på, 
som man så kan bruge som eksempel i hvert fald, som i minimum.  
Irina: Altså ville det være nok, at man sikre det? nu har vi snakket med 
metroselskabet også og de mener, at de har sikret at det var med i kontrakten, 
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men er dog sket alligevel. Så er det nok, fordi det mener de jo at de har gjort.  
Bjarne : Der skal man måske ind og være mere skarp på det med 
kontrolforanstaltninger. Men når man øhmm.. Når man selvfølgelig laver de her 
klausuler og man mener man har sikret sig, jamen så burde man jo lave en eller anden 
kontrol måske hver anden måned eller hver tredje måned i forhold til de virksomheder, 
så man hele tiden sikrer sig, at det er nu også blevet betalt på de vilkår. Hvis altså, vi 
ser jo tit, at de udenlandske virksomheder kører med to lønsystemer. Når vi kommer 
du og skal snakke med dem, så får vi jo sådan nogle lønsedler og det ser jo meget fint 
ud, når man så kommer lidt i dybden med det og man har en tolk med for at skabe 
noget tillid, så kommer de udenlandske folk rendende efter os og siger, ”jamen vi har 
en anden lønseddel også”. Og den de viser det er jo så bare en fiktiv lønseddel. Altså 
alt kan jo lade sig gøre på en computer i dag. Så man kan jo altid i ”” omgå sig 
reglerne, hvis man vil. Men hvis man indførte nogle skarpere kontrolforanstaltninger, 
jamen så kunne man måske forebygge det bedre. Og det er også det øhm.. Når vi laver 
nogle overenskomster med de udenlandske virksomheder, nu har vi lige haft en 
forhandling med en litauisk virksomheder, jamen så har vi vores, som vi kalder en 
tiltrædelsesoverenskomst, der har vi så lavet det, at lige så snart vi beder om det, så 
kan vi kræve at vi ser lønsedler og vi ser dokumentation for betalingen. Så man hele 
tiden har mulighed for, at se om det nu passer og om de opfylder de betingelser de nu 
har skrevet under på. Så hvis man laver nogle skarpere krav i forhold til kontrol, 
jamen så burde det jo være muligt at forebygge.  
Simone: Men kan virksomhederne selv lave kontrol? 
Bjarne : Nej det kan de ikke. Det kan man ikke stole på. Det har vi dårlige erfaringer 
med. Det er jo ligesom at få ræven til at vogte gæs.  
Irina : I 2012 der kom der et finansforslag fra regeringen enhedslisten og det var 
bl.a. at der blev lagt 100 millioner mere ind i bekæmpelsen af social dumping.  
Bjarne : Det hilser vi selvfølgelig velkommen os her fra fagbevægelsen af, det er jo 
klart. Irina : Hvilken effekt kan det have ? 
Bjarne : Jamen det kan have en rigtig god effekt, fordi det er jo mange penge man 
lægger ekstra ind. Det gør jo også, at vi har jo samarbejde med de offentlige 
myndigheder, skat, politi og arbejdstilsynet, der har vi jo et rigtig tæt samarbejde, 
hvor vi mødes hver tredje måned i noget vi kalder lokalt netværk og der sidder de tre 
offentlige institutioner skat, politiet og arbejdstilsynet. Og så har vi en større gruppe 
her på Sjælland, som vi også er med i. Som er styregruppen for illegalt arbejde i Øst 
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Danmark, region sjælland. Altså lige minus København og der har vi et regionalt stort 
netværk af personer der arbejder med det her og også de offentlige instanser. Og der 
sidder også offentlige fra arbejdsgiver foreningen og der sidder nogen fra 
statsforvaltningen. Alle er ligesom med og der samarbejder vi jo omkring, hvordan får 
vi ligesom de forskellige områder med. Altså det er fint nok vi alle sammen sidder og 
har nogle gode ideer og sådan, men hvad skal man sige.. Man får ligesom lagt nogle 
linjer for, hvordan vi forbereder os bedst muligt og bearbejder de ting der nu kommer 
løbende. Det fungerer rigtigt godt. Nu kommer jeg jo lokalt nede fra Lolland Falster 
og der har vi noget der hedder grænsepolitiet og grænsepolitiet de er specialister på 
illegal og udenlandsk arbejdskraft. Så dem har vi et rigtig tæt samarbejde med.  
Irina : Okay, som ligesom går ind og stopper det? 
Bjarne : Ja og det betyder, at vi har nogle rigtig gode resultater igennem de sidste 4-5 
år, hvor vi har arbejdet meget med det her.  
Irina : Så der er sket en markant forbedring? 
Bjarne : Ja lige præcis ikke. Men det er jo klart, at det samarbejde, som vi nu har 
jamen det gør jo, at det kan blive styrket i og med, at der kommer flere penge til de 
offentlige instanser, som skal lave opfølgningen i forhold til lovgivningen. Det kan vi 
jo ikke gøre som faglig organisation. Det er jo myndighederne, hvilket bliver bedre og 
bedre og de får flere og flere ressourcer. Også til at komme ud. Nu har vi jo lige 
siddet i dag og lavet en anmeldelse til arbejdstilsynet over en virksomhed der ikke er 
registreret i RUT. Og det gør jo, arbejdstilsynet forhåbentligt kører derud i morgen og 
konstaterer, at det vi nu har at sige er, at arbejder arbejderne i en virksomhed der ikke 
er registreret, jamen så får de en bøde på 10.000 kr. Og det gør værgegiveren. Nu 
kalder vi det værgegiveren, værgegiveren er en der er hyret af et firma privat. Ellers 
så er det jo fx en entreprenør der har hyret en, men der får man simpelthen en bøde på 
10.000 kr. Pr part. Og det er jo klart, at hvis der bliver afsat flere penge, jamen så er 
der jo flere muligheder for at komme rundt og få lavet de her indsatser og det jo med 
til at bremse det i hvert fald.  
Irina : Det var nemlig også det som du sagde, der er sket ved metrobyggeriet, 
hvor der er nogle sager der er blevet dømt, hvor de har fået de der bøder. Det er 
jo så efterfølgende også kommet flere sager op. Burde der være en hårdere straf 
måske? Eller er 10.000 kr. Nok i fx sådan en kæmpe byggeri? Er det en tilpas 
stor straf? 
Bjarne: Nej, ej det er det ikke. Man skal jo nok ind og graduere det i forhold til 
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entreprenørens entreprisesum. Fordi som du selv siger, så er metrobyggeriet til en 
kæmpe sum og så er 10.000 kr jo bare en dråbe i vandet jo. Hvis man siger det er 
sådan en overtrædelse, altså der burde man jo have nogle takster, som ligesom gjorde 
lidt mere ondt.  
Irina : Måske nogle hårdere konsekvenser?  
Bjarne : Lige præcis. Det kunne vi også godt tænke os. Men det er jo selvfølgelig 
politisk bestemt og det er jo svært, at blive enige om det. Men vi vil meget gerne have 
nogle højere takster og nogen, der anden gang i hvert fald gjorde mere ondt, end det 
man har i dag, fordi altså hvis det er gentagne tilfælde, jamen så burde det jo slå 
endnu hårdere ned ikke. Og man har også fået en ekstra god regel, nu du siger det 
med de her penge, der siger, at alle projekter – byggeprojekter der koster mere end 
50.000 kr. Det, det betyder også hvis det er ude hos en privat bolig ude i vilakvarteret 
får lagt et nyt tag til over 50.000 kr., så skal der stå en skilt ude på vejen, hvor der står 
hvem der arbejder derinde. Altså virksomhedens navn og CVR nr. Og hvis der er 
udenlandske virksomheder, så er det ikke deres CVR er nr. Så er det det vi kalder 
deres RUT nr., som de registrerer sig i RUT. Altså det står for regionale udenlandske 
tjenesteydere og der har vi jo en mulighed for, at kunne se det. Hvem der er der og så 
er vi lidt forberedt på forhånd inden vi går ind og snakker med de pågældende, men 
det kniber lidt med de skilte. Vi har kørt rigtig mange steder og vi har ikke set ret 
mange skilte. Det kan tælles på under 5 fingre.  
Irina : Også med hensyn til RUT der hvor man skal melde til, at man kommer. 
Er der ikke også været lidt forvirring om, hvornår proceduren starter? Er det 
fra når man ankommer eller når man …. 
Bjarne: Jo der har været meget tvivl om det. Det er jo sådan, at de skal være tilmeldte 
i starten. Så den dag de er i gang, skal de også stå aktive inde i RUT.  
Irina : Jamen vi læste bare noget forvirring om, at det var lidt uklart hvornår 
man skulle melde sig ind og hvornår det galt fra.  
Bjarne : Jamen det har der også og der er også mange gange, hvor at de registrerer sig 
på en forkert adresse for, at vi ikke skal finde dem. Det har vi også før været ude for. 
Og så kan man sige, at vores system ikke er for godt, for alle der stort set registrerer 
sig selvom man ikke har en virksomhed det er forkert jo.  
Tolk/polak: Det har jeg gjort.  
Bjarne : Det var bare for at prøve det jo 
Tolk/polak: Det viser sig, i 2011, hvor vi havde en kampagne om RUT, hvor jeg skrev 
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eller registrerede mig og sagde at jeg lagde gulve i andres huse.  
Irina : For at teste systemet? 
Tolk/polak: Ja for at teste det overfor Palle Byskov. 20.58 
I polen står der fx på alle hjemmesider, at hvis du laver en falsk registrering så får du 
en bøde. Men det står ikke her i Danmark, så du kan skrive hvad du vil.  
Irina : Så det er ikke altid de tjekker op på det specielt grundigt? 
Tolk/polak: Nej.  
Bjarne : Nej det er lidt uheldigt kan man sige, men vi har også nogle ønsker ude i hele 
Danmark, som vi har skrevet ind til vores folketings kammerater, hvis man kan sige 
sådan. Altså dem som vi ligesom har der sidder inde i folketinget. Der har vi jo 
skrevet nogle ønsker i forhold til nogle Simone: Hvad vil du siger der taler for, at 
de her udenlandske arbejdere gerne vil arbejde uden for danske overenskomster. 
Man kan jo sige, at dem der arbejder i metroselskabet de er jo gået med til det.  
Bjarne : Men det er jo klart, det er jo fordi som tidligere nævnt, at det de typisk 
betales er 40-60kr. Og Marius (tolken) han kan jo dokumentere, at hvis han bygger i 
Polen så er det til en 20-35 kr. Ikke? 
Tolk/polak : jo.  
Simone : Så det vil sige, de vil gå med til det, så længe det bare er bedre end i ens 
hjemland? 
Bjarne: Lige præcis. De får mere, plus i de fleste tilfælde får de rejsen betalt.  
Tolk/polak: Ja eller får tilbudt et sted at sove.  
Bjarne : og der vil jeg så lige sige, at de ikke er særlig kræsne. De bor under ringe 
huslige forhold.  
Irina : Men det kan vi jo også lede over til det lidt mere europæiske perspektiv. 
Netop som i nævner, at for nogen arbejdere, så er det jo rart at komme herop, 
uanset hvad vi tænker om deres usle arbejdsvilkår som de lever efter. Så på den 
måde, kan det være ikke fordele, men kan det måske være nødvendigt at lempe 
lidt på hvordan vores overenskomster er i forhold til at være en del af EU og fri 
bevægelighed? 
Bjarne : Ej det synes jeg ikke, fordi vi har jo en levestandard i Danmark og et 
velfærdssamfund som vi jo er nødt til at passe på og det er jo ikke kommet af sig selv. 
Man kan jo sige, at hvis der kommer nogen og dumper det hele tiden, jamen så får vi 
ødelagt vores samfund. Vi kan jo ikke bare skrue vores levestandarder ned i forhold 
til at nu skal vi fx alle sammen gå 100kr ned i timen. Så kan vi jo ikke overleve i 
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Danmark. I polen har vi en eller anden levestandard og opbygning af samfundet og de 
lever også fornuftigt i polen, mange gør. Men de har en helt andet samfund. Det er 
anderledes sat sammen end det er her i Danmark.  
Tolk/polak: Jamen det er ligesom hvis vi nu siger, at en mand tjener 20.000 kr i 
Danmark og derefter får arbejde i Polen til 40.000 kr., så tænker man umiddelbart det 
er bedre tjent og kører derhen og arbejder i stedet. Men hvad arbejderen ikke tænker 
over er, at Polens samfund er anderledes struktureret end det danske. Udenlandske 
arbejdere bliver ikke nok informeret. Fx alle de udenlandske arbejdere der pendler 
frem og tilbage fra arbejde til hjemland i fx weekenderne, der burde køre flere 
kampagner, så udenlandske arbejdere bliver bedre informeret og kender til deres 
rettigheder bl.a. til lønninger og arbejdsforhold i det land de arbejder. Men det er ikke 
nok, at vi som fagforeninger kommer, der skal noget bredere information rundt.  
Irina : Så det burde evt. være et krav, at arbejdere blev informeret bl.a. af deres 
arbejdsgiver? 
Tolk/polak: Ja, men det gør de ikke. Hvis en udenlandsk arbejder fx, kom til Danmark 
for at arbejde, kunne det være en god ide med fx et kursus, hvor man får alle 
oplysninger om Danmark, skat, sygesikring, lønninger, fagforeninger, A-kasse, 
arbejdsforhold osv. Alt hvad man skal vide og kan forvente.  
Bjarne : Det handler om information og om at få skabt en tillid til de udenlandske folk, 
for det er også lige så meget de danske folk på arbejdspladserne, som burde tage sig af 
dem og prøve at integrere dem bedst muligt. Hvis man gør det, så er det jo alle tiders. 
Og så får man jo et helt andet billede. Hvis man tager de store projekter som metroen 
osv., jamen så er der ikke ret mange sjakrer, hvor de er blandende. Det er sjældent 
man ser, at de integrerer sig 100%.  
Irina: Fordi de har fået uddelt hver deres opgave? 
Bjarne: Ja lige præcis. Så det er jo også med til at lave den der sociale dumping og 
skævhed, når man ikke er bedre til at integrere dem gennem de oplysninger man har 
behov for, netop for ikke at lave social dumping.  
Irina : Tror i, at social dumping kan være en konsekvens af fri bevægelighed? 
Bjarne : Det er klart. Det er jo selvfølgelig …. En stærk årsag det er, at man kører frit 
over grænserne i EU det er helt klart. Der er slet ikke nogen kontrol overhovedet. 
Hvis vi som fagbevægelse ikke kører ud til de her udenlandske virksomheder og folk, 
jamen så bliver der ikke foretaget noget som helst kontrol. Fordi Myndighederne har 
jo ikke ressourcer til at besøge alle de her arbejdspladser og sådan nogle ting. Og der 
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kunne vi så godt tænke os i den sammenhæng at arbejdsgiverforeningerne var lidt 
mere aktive. Altså vi har jo en medspiller når vi snakker byggeri, eller dansk byggeri 
og de er ikke ret meget medspillere i det her. Altså .. øhh.. Desværre. Der kunne vi jo 
godt tænke os, at de måske også afsatte nogle ressourcer til, at være lidt mere 
behjælpelige med, at få fat i de problemer, som gør at det giver nogle skævheder. Det 
har vi jo eftersøgt i de sidste mange år og vi har også prøvet i vores overenskomster, 
at få et større kædeansvar, men det er de ikke meget for. Altså vi har fået noget der 
hedder et 48-timers møde. Det er noget vi har fået for 3 år siden. Tror det var i 10. 
Overenskomst det kom med, det var det! og det har jo selvfølgelig været medvirkende 
til, at vi løser rigtig mange sager. Men et 48-timers møde det betyder at man…. Hvis 
man tager metrobyggeriet som eksempel, at hvis hovedentreprenøren har hyret en 
eller anden virksomhed ind som ikke er overenskomstdækkes, jamen så kan man 
indkalde til det der kaldes et 48-timers møde, hvor det er organisationerne der møder 
op og hvor man indenfor en kort periode efterfølgende 92 timer opklarer den her 
uoverensstemmelse. Og der er det jo sådan, at der er arbejdsgiveren jo medspiller. Så 
det betyder, at den der har overenskomsten kan man tvinge til og sige til pågældende 
virksomhed eller den underentreprenør man har, hvis den pågældende ikke skriver en 
overenskomst, så kan de godt stoppe på pladsen. Det er sådan set det vi har mulighed 
for.  
Irina : Kan de bare blive afsat fra projektet? 
Bjarne : Ja lige præcis. Hvis ikke de vil skrive en overenskomst. Altså de kan jo bare 
skrive en overenskomst, så er der jo ingen problemer. Den mulighed har vi jo fået her 
fra 2010 og den har vi brugt rigtig mange gange her. Jeg kan ikke huske hvor mange 
hundrede gange, men det er rigtig mange. Og det har jo så gjort, at der ikke er så 
mange sager i vores arbejdsretssystem. Fordi alle de sager i 2010 eller før 2010 de 
endte jo inde i arbejdsrangen fordi der altid var brud på overenskomsten. Så skal man 
behandle det i arbejdsretten og så betyder det, når en eller anden polsk virksomhed en 
litauisk  der skal betale 1, 2, 3 millioner, jamen så går de jo konkurs og så ser man 
aldrig noget som helst. Her i det her nye system der er det bedre, fordi der er de jo i 
gang og der er mulige penge og tjene og sådan nogle ting, så der ser vi meget 
hurtigere en afklaring. Altså der får man ligesom fået klaret det af i hvert fald i 90% 
af tilfældende. Der er i hvert fald mulighed for at tage det i opløbet, alt efter hvornår 
vi kommer ud og konstaterer de her ting ikke passer. Men det kræver jo selvfølgelig 
også, at dem der er på arbejdspladsen, at de også er lidt OBS på, ” Hvad er det for 
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nogle virksomheder der kommer ind på min byggeplads og hvad er det for nogle folk 
der går der”. Hvis ikke de også er lidt medspillere, så er det svært. Vi kan jo ikke køre 
rundt på samtlige arbejdspladser og byggepladser hele tiden.  
Irina : For at bevare konkurrencedygtigheden på et europæisk plan i forhold til 
højere produktivitet og lavere priser at arbejde med, kunne det så være en fordel 
at revurdere den danske model? Vi må jo erkende, at vi er en del af EU og bliver 
nødt til at acceptere, at vi er underlagt nogle regler der fra.  
Bjarne: Men den danske model er jo en sær model, fordi man har aftalt, at det er 
parterne på arbejdsmarkedet der ligesom er enige om, at det er dem der forhandler 
lønnen. Vi har jo ikke en mindsteløn der er fastsat ved lov og det synes jeg heller ikke 
er noget godt signal. Jeg synes stadig den danske model kan fastholdes, man skal bare 
værne om den vil jeg sige. Nu har vi jo set nogle kedelige eksempler på det her på det 
sidste. Men det er jo altid et system med to parter der skal sætte sig sammen og sige, 
nu skal vi forhandle det her.  
Irina : Jamen, der er nogle regler der ikke stemmer overens med, hvordan i ser 
på tingene. Fx med velfærdstaten. Som vi måske bliver nødt til, at videreudvikle 
i forhold til den måde vi tænker på. 
Bjarne : Jamen det med konkurrenceevne og sådan noget det er jo klart, at det er rigtig 
svært at udligne, fordi der er så mange forskelligheder. Så i forhold til den 
konkurrence der er i forhold til timelønninger og sådan noget, så er det jo rigtig svært 
med en udligning for en kort periode i hvert fald. Men jeg har ikke rigtig lige noget 
bud på, hvordan man kan udligne og blive mere konkurrencedygtige. Det er jo svært, 
fordi som jeg sagde tidligere, vi har et rigtig godt velfærdssamfund i Danmark.  
Vi tænker jo ikke så meget over de yngre generationer som jer, i har jo ikke prøvet 
hvad det vil sige, at være fattige eller hvad ved jeg. Tidligere generationer, hvis vi går 
50 år tilbage, så havde de jo en helt anden levestandard. Jeg har nogle forældre der er 
lige omkring 80 år, de havde jo en hel anden levestandard, da de var unge og som gør, 
at de jo er rigtig glade for den standard der er kommet. Fordi det har man kæmpet for, 
så det må man jo ikke glemme.  
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SPØRGSMÅL 3F Metro 
Hvordan vil du 
definere social 
dumping? 
- 3F mener, at der optræder 
social dumping, når 
udenlandske virksomheder 
kommer til Danmark og 
arbejder udenfor de danske 
overenskomsters krav. 
Dette kommer bl.a. til 
udtryk, hvis der ikke står 
noget om sociale klausuler i 
en given kontrakt med en 
udenlandsk virksomhed, 
med krav om ordentlige 
arbejdsmiljøforhold, 
boligforhold 
velfærdsforhold osv.  
- Metroselskabet definerer 
social dumping, hvis der 
bliver underbetalt i forhold til 
de lokale overenskomster og 
derfor giver dårligere vilkår 
end de lokale overenskomster 
for medarbejder, der er blevet 
hevet ind udefra.  
Samtidig mener 
Metroselskabet, at det kunne 
ske med lokale lønmodtagere, 
men at social dumping oftest 
forekommer i internationale 
sammenhænge.  
Kan der findes 
både fordele og 
ulemper ved 
social dumping og 
i så fald hvilke? 
   3F mener ikke, at social 
dumping har nogle fordele, 
da der i mange brancher er 
høj arbejdsløshed i 
Danmark. 
- De har eksempler på 
firmaer, som ligger langt 
under det niveau, som vi 
har som minimum i 
Danmark, i forhold til 
overenskomstlønninger. 
Eksempler viser, at der er 
udenlandske arbejdere, der 
arbejder helt ned til 40-60 
kroner i timen.  
Metroselskabet ser ikke social 
dumping som noget positivt, 
men kan se mange fordele ved 
et internationalt 
arbejdsmarkedet, da det kan 
give en erfaring til 
udenlandske såvel som danske 
arbejdere, at arbejde på tværs 
af landene.  
Hvad vil i gøre 
for, at sikre jer, at 
der ikke foregår 
social dumping på 
byggepladser? 
Ifølge 3F skal det sikres, at 
alle aftaler og kontrakter er 
skrevet juridisk korrekt.  
Dette skal gøres for at sikre, 
at det ikke er i strid med 
nogle af lovgivningerne i 
EU, samt at alle arbejdere 
ved, at arbejdsvilkårene 
skal foregå gennem danske 
overenskomstbestemmelser
.  
Metroselskaber siger, at det 
er vigtigt at tjekke op på, at 
fagforeningerne og 
arbejdsgiverne mødes og 
drøfter eventuelle sager 
igennem, laver forlig eller går 
i retten, for at tingene bliver 
effektueret, samt at 
f.eks.  underentreprenører 
retter sig ind, hvis de viger 
fra kontrakten. 
 
 
3F offentliggjorde - Ifølge 3F svigtede Metroselskabet erkender, at 
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i 2012, som ikke 
var mere end et 
halvt år efter, at i 
påbegyndte 
byggeriet, at der 
foregik social 
dumping ved 
metrobyggeriet. 
Hvad var jeres 
reaktion på det? 
metrobyggeriet med lige 
vilkår og på klausulerne i 
forhold til praktikpladser.  
der gennem en dialog 
konvention er det blevet 
bestemt, at man ikke må 
underbetale udenlandske 
arbejdere, da de hører ind 
under den gældende 
overenskomst. 
Samtidig er det et forhold, 
som ifølge metroselskabet, er 
noget som entreprenørerne 
skal leve op til, fordi det står i 
den kontrakt de har lavet.  
Hvordan 
reagerede i på 
det? og hvordan 
reagerede 
metroselskabet/3
F på det da i tog 
dialogen med 
dem? 
3F er af den holdning, at 
Metroselskabet er blevet 
bedre til at 
overenskomstdække 
udenlandsk arbejdende 
entreprenører, men 3F mener 
dog også, at de ikke er det 
bedste pragteksempel, 
eftersom der stadig optræder 
social dumping i 
byggeprojektet af cityringen. 
3F informerede i den 
forbindelse om, at der for 14 
dage siden havde været 
dårlige arbejdsforhold i 
forbindelse med ventilation 
og udsugningsmekanismer 
der ikke virkede optimalt, 
hvilket havde resulteret i, at 
arbejderne blev dårlige.  
Metroselskabet er interesseret 
i, at udarbejdelsen af 
cityringen skal foregå under 
ordentlige forhold. 
Metroselskabet har i 
forbindelse med ansættelsen 
af arbejderne udarbejdet en 
kontrakt med de udenlandske 
entreprenører og 
metroselskabet mener derfor, 
at så længe arbejderne lever 
op til kontrakten er der ikke 
yderligere 
uoverensstemmelser eller 
problemer. 
 
 
Tror du, at der er 
en større risiko 
for, at der opstod 
social dumping, 
fordi det var 
udenlandske 
entreprenører der 
var inddraget i 
metrobyggeriet? 
3F mener, at fordi det er 
udenlandske entreprenører 
ved byggeriet, er der større 
chance for social dumping på 
arbejdspladserne.  
Havde det derimod været en 
dansk virksomhed og danske 
entreprenører, ville det have 
været nemmere, at sikre lige 
arbejdsforhold, da de kender 
regelsættet i Danmark.   
Metroselskabet har valgt 
entreprenører efter 
kompetencer og de 
udenlandske var de bedste 
indenfor faget. Samtidig er der, 
ifølge Metroselskabet, mange 
danske entreprenører som 
bruger 
udenlandskeunderleverandører
, så det er svært, at undgå fejl 
ved så stort et projekt som 
metrobyggeriet.  
Hvor skal 
ansvaret placeres, 
når der 
optræder  social 
dumping ? 
Ifølge 3F er det et problem 
uanset om det er italienske 
eller andre europæiske 
virksomheder, der kommer 
til Danmark og arbejder, 
Metroselskabet ser deres rolle 
ved byggeriet som overordnet 
bygherre. De skal bygge en 
metro til en bestemt pris, 
tidsramme og kvalitet.  
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fordi de ikke kender de 
danske regler vedrørende 
løn- og arbejdsforhold og der 
derfor vil opstå social 
dumping.  
3F mener, at det er 
bygherren der har ansvar for, 
at informerer 
entreprenørerne, herunder 
arbejderne om de vilkår der 
er i Danmark 
Ansvaret kan placeres hos 
entreprenørerne, da det står i 
kontrakten.   
Hvis de bryder med 
kontrakten, og social 
dumping forekommer ved 
byggeriet, så har 
Metroselskabet et ansvar.  
Men kan man så 
snakke om, at 3F 
og hele den 
danske model, 
med at de er 
meget emsige 
med, at vi skal 
følge dansk 
overenskomst, 
måske er lidt 
uopnåelig nu, 
hvor vi har den 
her fri 
bevægelighed?” 
 
Metroselskabet mener, at fri 
konkurrence er fair, så længe 
alle følger reglerne og ser 
derfor også fri bevægelighed 
som en mulighed til, at 
fremme danskernes 
kompetencer. Metroselskabet 
ser derfor fri bevægelighed 
som en god ting, eftersom vi 
via arbejde på kryds og tværs 
af landene kan gøre 
danskerne dygtigere og 
derved også fremme vores 
konkurrenceevne.  
- Vi har i DK nogle 
overenskomster som 
udenlandske arbejdere skal 
indordne sig under på lige fod 
med alle andre. Samtidig 
mener metroselskabet, at den 
danske model sagtens kan 
passe ind på det danske 
samfund den dag i dag.  
 
 
 
 
 
